PROTOKOE NR XXVI/2004
z Sesji Rady Miejskiej, ktora odbyta si¢ w dniu 16 grudnia 2004r. w sali posiedzen Urzedu
Miasta i Gminy.
Obrady Sesji rozpoczeto o godz. 14", a zakonczono o godz.14%.
Obecni :

Radni Rady Miejskiej — lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

Ponadto w obradach sesji uczestniczyli:

1. Jan Rowecki - Prezes PK

2. Sottysi Wsi i Przewodniczacy Zarzadow Osiedli — lista obecnosci stanowi zatacznik
do protokéhu.

3. Kierownictwo Urzedu Miasta i Gminy — lista obecno$ci stanowi zalacznik do
protokétu.

4. Przedstawiciele prasy.

Otwarcia XXVI Sesji dokonat Mieczystaw Kottuniewski Przewodniczacy Rady
Miejskiej, ktory stwierdzit, ze na stan 21 radnych w Sesji uczestniczy 20 Radnych, czyli Rada
spetnia warunki do obradowania.

Przewodniczacy Rady powitat wszystkich zebranych gosci.

Przewodniczacy Rady zaproponowal aby porzadek obrad rozszerzy¢ o interpelacje
1 odpowiedzi Burmistrza na interpelacje. Przypomnial, Ze sesja zostata zwotana na wniosek
Burmistrza. Radcy prawni kiedy ostatnio informowali o stanie prawnym dotyczacym
podatkow od nieruchomos$ci nie w pelni poinformowali tak jak powinno by¢. Pierwsza
informacja, ktora przekazali byla taka, Zze nie obowiazuje wtedy zaden zapis, a druga
informacja, ktéra ukazata si¢ w prasie, ze obowiazuja stare stawki. Stwierdzit, ze w zwiazku
z powyzszym zaréwno Przewodniczacego jak i Radnych wprowadzono w biad. W dniu
dzisiejszym otrzymat opini¢ prawna, ktéra mowi, iz Rada Miejska moze ponownie
rozpatrywa¢ ta uchwalg. Poprosit radce prawnego i1 kierownika Wydziatu Prawnego
0 wyjasnienie stanu prawnego.

Jan Pottorak nawiazujac do wypowiedzi Przewodniczacego stwierdzit, ze faktem jest, iz na
ostatniej sesji ze wzgledu na krotki czas na zbadanie stanu prawnego poinformowali
wowczas, ze w przypadku nie uchwalenia uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci na rok 2005 nie bgda obowiazywac¢ zadne podatki w tym zakresie
na rok nastgpny. Podkreslit, ze wynikato to z bardzo krotkiego czasu na zastanowienie si¢ nad
stanem prawnym. Z uwagi na watpliwo$ci wyrazili opinie ,,0strozng” dla gminy, iz nie bgda
obowiazywa¢ zadne stawki i, ze zasadne jest uchwalenie w trybie pilnym proponowanych
stawek. Po doglebnej analizie stanu prawnego doszli do wniosku, ze brak uchwaty, ktora byta
przedmiotem glosowania na poprzedniej sesji spowodowatby, iz obowiazywataby uchwata
z roku poprzedniego. Na poprzedniej sesji z uwagi na to, ze glosowanie zostalo
przeprowadzone w sposob prawidlowy 1 nie istnialy zadne watpliwosci co do wyniku, nie
bylo mozliwosci skutecznego i1 ponownego glosowania tej samej uchwaly. Uwaza, ze
glosowanie uchwaty proponowane;j tresci jest mozliwe w dniu dzisiejszym bowiem jest to



prowadzone w oparciu o nowy wniosek, ktorego wnioskodawca byl Burmistrz. Skutkiem
przyjecia uchwaly w dniu dzisiejszym begdzie przyjecie nowych stawek na rok przyszly
z dniem wejs$cia w zycie tej uchwaty.

Przewodniczacy Rady prosi o zabranie gtosu kierownika Wydzialu Prawnego.

Lukasz Jaroszewski odno$nie informacji, ktéra ukazala si¢ w prasie wyjasnit, ze w dniu sesji
faktycznie dysponowal wiadomos$ciami, ze w przypadku nie uchwalenia nowych stawek nie
beda obowiazywaly zadne stawki. W dniu nastepnym dokonano doglebnej analizy przepisow.
Art. 25a ustawy o podatkach i optatach lokalnych méwi, ze w przypadku nie uchwalenia przez
Rade stawek nowych, obowiazuja stawki stare w przypadku podatku od nieruchomosci. Ten
przepis jest faktycznie od tamtego roku. Wyjasénit, iz dzwonita do niego redaktor ,,Zycia
Pleszewa” 1 poinformowal ja, ze jest tak faktycznie. Podkreslit, ze sytuacja,
w ktorej podatki nie zostaja uchwalone nie jest sytuacja codzienng 1 stad powstato cate
zamieszanie.

Na sali jest 21 radnych — przybylta radna Katuzna.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, iz szkoda, Zze zostata powiadomiona o tym tylko prasa, a nie
powiadomiono Rady i Biura Rady.

Radny Kuberka przypomnial, iz na sesji 9.12.br. Burmistrz stwierdzil min. ,,(...) nie podjgcie
takiej decyzji skutkuje tym, ze nie bedziemy mieli podstaw prawnych do naliczania tych
podatkow(...)”. Uwaza, ze nie ma podstaw do zwotania tej sesji poniewaz Rada rozpatrzyta
uchwate w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na rok 2005

w glosowaniu 10 za, 10 przeciw, 1 wstrzymujacym si¢. Poniewaz wynik glosowania byt
nieroztrzygnig¢ty powstata sytuacja patowa. Glosowanie w tej sprawie jest jednak wazne

1 skutkuje tym, ze zgodnie z ustawa z dnia 13.01.1991r. o podatkach i optatach lokalnych,
ktéra mowi w art. 20 pkt 1 - w przypadku nie uchwalenia stawek podatku lub optat lokalnych
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, art. 10 ust 1, art. 14 pkt 1 oraz w art. 19 pkt 1 stosuje sie
stawki obowiqzujqce w roku poprzedzajacym rok podatkowy z zastrzezemiem ust. 2.
Stwierdzil, ze w zwiazku z powyzszym sa podstawy do naliczania podatku. Uwaza, Ze
przeszedl zatem wniosek opozycji, ktéra wnioskowala o to, zeby stawki zostaly na
dotychczasowym poziomie. Podkreslit, Zze nie ma zadnych podstaw aby Rada dzi§ zajmowata
si¢ uchwata, ktora juz rozstrzygneta na sesji w dniu 9.12. br. Uwaza, ze nie ma podstaw do
kolejnych glosowan, ani wymagania od radnych zmiany stanowiska bo Rada moze straci¢
swoja wiarygodnos¢, a jest przeciez organem zaufania publicznego.

Radny Mariusz Sitnicki stwierdzit, iz z formalnego punktu widzenia mozna dzisiaj ponownie
glosowac t¢ uchwate tylko powstaje pytanie po co? Rada juz raz si¢ wypowiedziala w tej
materii i ponowne glosowanie jest bardzo niebezpiecznym precedensem, ktory otwiera drzwi,
tagodnie méwiac do lobbowania w okresie migdzy sesjami, na rzecz przekonania niektorych z
radnych do okreslonego glosowania. Uwaza, iz na taka praktyke, mimo by¢ moze formalnego
dopuszczenia, Rada po prostu nie moze wyrazi¢ zgody.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, iz zgodnie z opinia prawna podpisana przez dwoch
prawnikéw, Rada moze rozpatrywac, to sesja bedzie si¢ odbywaé wg porzadku obrad.
Przypomniat, ze radni zawsze moga wnioskowac o zdjgcie jaki§ punktow z porzadku obrad.

Radny Borkiewicz proponuje 15 min. przerwy w sprawie porzadku obrad.




Przewodniczacy rady przychylit si¢ do propozycji radnego Borkiewicza 1 zarzadzit 15 min.
przerwy.

Przewodniczacy Rady po przerwie poddat pod glosowanie wniosek radnego Kuberki
o zdjecie z porzadku obrad pkt dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na rok 2005.

10 radnych glosowalo za przyjeciem wniosku, 11 radnych byto przeciw.
Whiosek zostal oddalony.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie wniosek o rozszerzenie porzadku obrad
o interpelacje 1 odpowiedzi na interpelacje.

13 radnych glosowato przeciw, 8 radnych za.
Whiosek zostat oddalony.

Przewodniczacy Rady przypomnial ze w zwiazku z powyzszym porzadek obrad przedstawia
si¢ nastgpujaco:
1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.
2. Ustalenie porzadku obrad.
3. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci
na rok 2005.
4. Sprawy biezace.

Do pkt do punktu Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci na rok 2005.

Radny Borkiewicz w zwiazku z zaistniala sytuacja prawna wnosi o utrzymanie stawek
podatkowych na poziomie roku 2004.

Radny Kuberka uwaza, ze wniosek ten zostal zrealizowany na poprzedniej sesji i rozmowa
w dniu dzisiejszym na ten temat jest bezsensowna. Z uwagi na manipulacje i podejrzenie
wywierania nacisku na radnych wezwat opozycje, aby na znak protestu opuscita salg

Radny Hasinski prosi o 5 min. przerwy.

Przewodniczacy Rady przychylit si¢ do prosby radnego Hasinskiego 1 zarzadzit przerwe.

Radny Hasinski — uwaza, ze na ostatniej sesji bylo wiele nieprawidlowosci w sprawie
uchwalania tej uchwaly. Teraz padia konstruktywna propozycja, zeby podja¢ uchwate cho¢
nie jest ona potrzebna, bo jest uchwata obowiazujaca i wiadomo jak pobiera¢ podatek.
Rozumie, Zze odbedzie si¢ glosowanie nad jedna propozycja polegajaca na tym, ze stawki
podatkowe zostana na poziomie roku 2004. Nie bgdzie gtosowania kto jest za jedna, a kto za
druga wersja.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze glosowanie bedzie dotyczylo pozostawienia stawek
dotychczas obowiazujacych.



Radny Marcin Sitnicki dziwi si¢ Przewodniczacemu, ze wszystko zwala si¢ na prawnikow.
Uwaza, ze Przewodniczacy ma dtuga praktyke w pelnieniu swojej funkcji 1 powinien znac
ustawy samorzadowe.

Przewodniczacy Rady prosi aby go nie ocenia¢ bowiem sa prawnicy, ktorzy maja placone za
oceng prawna.

Radny Marcin Sitnicki stwierdzit, ze jest rowniez Pan Burmistrz, ktory jest zwierzchnikiem
wszystkich urzgdnikow w tym i1 prawnikow. Nie nalezy robi¢ tak, ze winni sa urzg¢dnicy
1 prawnicy, a cala ta wierchuszka jest niewinna i za nic nie odpowiada.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze opinie prawne wykonuje prawnik, ktory ma za to ptacone
w ratuszu.

Radny Pisarski stwierdzil, ze ze wszystkiego tutaj robi si¢ polityke.

Radny Borkiewicz stwierdzil, Ze nie chce broni¢ Przewodniczacego ale gdyby on miat
dzisiejsza wiedzg¢ prawna w ubiegtym tygodniu, to z pewno$cia dzisiejszej sesji by nie bylo.

Radny Marcin Sitnicki uwaza, ze nalezy rozmawia¢ merytorycznie i nalezy uwolni¢ dyskusj¢
od tego kto gdzie nalezy bo nie ma to nic do rzeczy.

Przewodniczacy Rady zgadza si¢ z tym , ze nalezy rozmawia¢ merytorycznie. Stwierdzil, ze
ocenil tylko aktualna sytuacj¢ 1 do takiego postgpowania zobligowaly go osoby, ktore
odpowiadaja za prawo w Urzedzie. Ma on na to dokumenty podpisane przez L. Jroszewskiego
1J. Potltoraka.

Radny Hasinski zglasza wniosek aby zakonczy¢ dyskusje na ten temat.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek radnego Borkiewicza aby utrzymac
stawki podatku od nieruchomosci roku 2004, ktére beda obowiazywac w roku 2005.

Za przyjeciem wniosku glosowato 21 radnych.

Rada Miejska poprzez glosowanie jednoglosnie (21 za) podjeta uchwale nr
XXVI/170/2004 w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na rok
2005.

Uchwata stanowi zatacznik do protokoétu.

Do pkt 4 Sprawy biezace.

Radny Zychlewicz prosi o uchwalenie stanowiska w sprawie Ukrainy, jezeli nikt z radnych
nie ma zastrzezen co do tresci.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze kazdy z radnych zastanowi si¢ nad przedstawionym
stanowiskiem 1 zostanie ono uchwalone 30. 12. br. jezeli bedzie taka wola radnych.

Burmistrz — poinformowat o jutrzejszej konferencji firmy Famot. Wyjasnil, ze koncern
Gildemeister zdecydowat si¢ zainwestowac¢ na terenie Miasta i Gminy Pleszew okoto 6,5 min.



euro. Rozmowy w tej sprawie trwaty od dwodch lat, zar6wno z wladzami koncernu jak
1z wladzami firmy. Przypomnial, ze na terenie Pleszewa byla Rada Nadzorcza, ktoéra
przekonywal do tej inwestycji. W wyniku tych dzialan w roku 2005 — 2006 wielkos$¢
inwestycji bedzie doprecyzowana i sfinansowana na terenie Pleszewa. Spowoduje to wzrost
zatrudnienia o ok. 110 os6b. W rozmowach tych moga si¢ podeprze¢ uchwata Rady Miejskie;j,
ktéra mowita o ulgach i zwolnieniach w podatku. Dla Famotu w okresie 10 lat ok. to 1mlin
200 tys. zi. Po drugie jest to kwestia przebudowy naszej drogi - ul. Fabrycznej, zeby
uwzgledni¢ nowe potrzeby techniczne Famotu 1 deklaracja trzecia, Ze

w przypadku zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i planowania
obwodnicy migdzy droga 11 a 12 zeby sprobowaé wprowadzi¢ nowa droge dojazdowa do
firmy Famot, ktora ma duze tereny w tym miejscu i jest zainteresowana ich rozwojem.
Poinformowat, ze pracownicy Urzedu biora udzial w pracach zespotu projektowego, ktéry to
robi. Wydelegowat jednego pracownika, ktory jest na wszystkie sprawy sygnalizowane przez
Famot i zesp6t projektowy. Stwierdzil, ze po podjeciu decyzji ostatecznych ztozy stosowny
wniosek o uwzglednienie w budzecie Miasta 1 Gminy Pleszew modernizacji ul. Fabryczne;.
Drugi temat dotyczacy stawek podatku. Jeszcze raz poinformowal, Ze uzyskat informacje o
takim a nie innym stanie prawnym i w jego swietle informuje o tym Radnych. Zwrocil uwage
na to, ze w wyniku zmian, ktére dzisiaj zapadly nalezy dokona¢ korekty budzetu na rok 2005
na kwote¢ ok.100 tys. zt.

Przewodniczacy Rady wszystkim obecnym zlozyt Zyczenia §wiateczne.

Na ty obrady sesji zakonczono.

Protokotowata Przewodniczacy Rady Miejskiej
Matgorzata Szkudlarz Mieczystaw Kottuniewski



