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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew dzialajac na podstawie art. 14j § 1 1 § 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201)

uznaje za nieprawidlowe

stanowisko wskazane we wniosku zloZonym przez -

S 0o wydanie indywidualnej mterpretaql przepiséow prawa
podatkowego w sprawie dotyczacej tego, iz przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych w sposib jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci umozliwiaja
stwierdzenie, ze nie wplynely one na sposéb i wymiar dotychczasowego opodatkowania
elektrowni wiatrowych, w tym takze na obowiazujacy od 2017 r. wymiar podatku
od nieruchomosci elektrowni wiatrowej w - .zlokalizowanej na dzialce nr
(obr¢b . = — gmina ) itym samym podatek od nieruchomosci
od przedmiotowej inwestycji powinien by¢ uiszczany w dotychczasowej wysokosci.

UZASADNIENIE

‘ G @ b (dalej: ,,Wnioskodawca”, ,,Spétka”
lub ,,Podatnik™) wnioskiem z dnia r. (wpltyw do tutejszego Urzedu:

) wystapita do tutejszego organu podatkowego o wydanie interpretacji indywidualnej
dotyczacej naleznej wysokosci podatku od nieruchomosci w roku 2017 wynikajacego z tytutu
eksploatacji elektrowni wiatrowej w miejscowosci  zlokalizowanej na dziatce nr
— obreb , gmina (dalej: ,inwestycja”) w zakresie pytania: ,,czy przepisy
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w sposéb jednoznaczny
i niebudzacy watpliwosci umozliwiaja stwierdzenie, ze dotychczasowa podstawa podatku
od nieruchomosci w zakresie elektrowni wiatrowych ulegla zmianie i w roku 2017 ustalié
nalezy jego nowy wymiar dla elektrowni wiatrowej w zlokalizowanej na dzialce
nr k!

Podatnik, we w/w wniosku, stoi na stanowisku, iz w obliczu watpliwoéci dotyczacych
przepiséw ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r,,
poz. 961) nalezy stwierdzi¢, Zze nie wplynely one na sposéb i wymiar dotychczasowego
opodatkowania elektrowni wiatrowych, w tym takze na obowiazujacy od 2017 r. wymiar
podatku od nieruchomosci elektrowni wiatrowej w ~ zlokalizowane] na dzialce
nr (obreb — gmina ) i tym samym podatek od nieruchomosci
od przedmiotowej inwestycji powinien by¢ uiszczany w dotychczasowej wysokosci.
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miasto otwarie



Whnioskodawca, w uzasadnieniu swojego stanowiska, wskazuje, izw zwiazku
z wejéciem w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych zmianie ulegla
definicja obiektu budowlanego. Spétka przywotuje zapis art. 2 wskazanej ustawy.

W konsekwencji Podatnik stwierdza, iz istnieja przestanki przemawiajace
za stwierdzeniem, ze przywolana wyzej ustawa nie powoduje jakiejkolwiek zmiany zakresu
opodatkowania przedmiotowej inwestycji podatkiem od nieruchomosci ani wysokosci tego
podatku. Spétka powoluje si¢ przy tym na tre$¢ uzasadnienia przywolanej ustawy,
stwierdzajac, iz celem regulacji nie jest dokonanie .zmian w zakresie podatku
od nieruchomoéci. Celem ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, zdaniem
Whioskodawey, jest jedynie wprowadzenie szerszego obowiazku stosowania przepiséw
ustawy — Prawo Budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290, ze zm.), takich jak m.in. dotyczacych
utrzymania obiektow budowlanych w nalezytym stanie technicznym, do czgsci
niebudowlanych elektrowni wiatrowych. Spotka zaznacza, iz brak w uzasadnieniu
przytoczonej ustawy stosownego komentarza, ktéry odwotywalby si¢ do spraw
opodatkowania elektrowni wiatrowych. W konsekwencji Wnioskodawca stwierdza,
7e natozenie obowiazkéw podatkowych musi byé precyzyjne, przejrzyste 1 jasne,
a nie przypadkowe i niedookreslone, jak, zdaniem Spélki, ma to miejsce w analizowanym
przypadku. .

Kolejnym argumentem jaki przytacza Wnioskodawca jest to, iz ewentualne
opodatkowanie elektrowni wiatrowych spowodowaloby w praktyce nieréwne traktowanie
m.in. w stosunku do inwestoréw posiadajacych elektrownie konwencjonalne, baterie
koksownicze i piece przemystowe czy panele fotowoltaiczne, w przypadku ktdrych
opodatkowaniu podlegaja tylko czgéci budowlane tych urzadzen. Tak wigc, zmiana zasad
opodatkowania tylko jednej technologii, moze by¢, zdaniem Spoiki, interpretowana jako
uniemozliwienie jej konkurencji z konwencjonalnymi Zrédiami wytwarzania energii oraz
innymi zrodfami odnawialnymi.

W dalszej czesci swojego uzasadnienia Wnioskodawca wskazuje, iz prawo podatkowe
ma charakter autonomiczny i tym samym nie jest dopuszczalne automatyczne odwotanie
sie do definicji uregulowanych w innych gal¢ziach prawa (jesli nie wynika to wprost
z przepisow prawa podatkowego). Zdaniem Spotki definicja budowli moze mie¢ tylko taka
treé¢, ktoéra zostala jej nadana w ustawie podatkowej — w tym przypadku w ustawie
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 716, ze zm.). Wnioskodawca uwaza,
iz ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie jest ustawa podatkowa
ani ustawa do ktérej ustawa podatkowa odsyla, a jedynie takie ustawy, moga nakladaé
na obywateli obowiazki podatkowe.

Spotka twierdzi takze, iz wykreslenie z definicji budowli ,elektrowni wiatrowych”
nadal nie zmienia otwartego charakteru wyliczenia co jest urzadzeniem technicznym
niepodlegajacym opodatkowaniu, gdyz katalog urzadzen technicznych ma charakter otwarty.

Ponadto, Wnioskodawca zauwaza, iz elementy techniczne nie moga stanowi¢ czgsci
obiektu budowlanego, a zatem i budowli, gdyz odbiegaja od znaczenia ,urzadzen
instalacyjnych” wg Prawa budowlanego. W konsekwencji nie moga by¢ zatem opodatkowane
podatkiem od nieruchomosci. Z kolei urzadzenia techniczne, jako urzgdzenia o przeznaczeniu
typowo technicznym i przemyslowym charakterze, nie sa zbudowane z wyrobow
budowlanych — tak wiec, nie moga stanowi¢ obiektu budowlanego wg nowelizacji ustawy
Prawa budowlanego z czerwca 2015 1.

Zdaniem Spolki takze wprowadzenie ,elektrowni wiatrowej” w kategorii XXIX
zatacznika do Prawa budowlanego nie wplywa na zasady ich opodatkowania, gdyz zatacznik
ten stuzy innym celom: wprowadza podzial obiektow na wymagajace lub nie pozwolenia
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na budowe oraz pozwolenia na uzytkowanie, a takze do kalkulacji kar w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie obiektu budowlanego z projektem.
Nadto, wskazanie w tym zataczniku ,elektrowni wiatrowej” nie zmienia faktu, Zze moze ona
by¢ opodatkowana jako ,,inne urzadzenie techniczne”.

W kolejnej czesci uzasadnienia Wnioskodawca stwierdza, iz urzadzenia techniczne
elektrowni wiatrowych nie moga byé¢ uznawane jako czes¢ samej budowli, gdyz sq nimi
Jedyme fundament i maszt. Na potwierdzenie swojego stanowiska Spétka powotuje
sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: ,,NSA”) z dnia 30 lipca 2009 r. —
sygn. akt II FSK 202/08 orazwyrok NSA =z dnia 20 stycznia 2012 r -
sygn. akt Il FSK 1397/10.

Whioskodawca twierdzi, ze powyzszg argumentacj¢ nalezy uznac ciagle za aktualng —
co potmerdza zdaniem Spétki, iz ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
stuzyé powinna wylacznie celom zapisanym w tejze ustawie. Nadto, opodatkowanie
obiektéw, ktére nie sa objete wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
(definicji budowli), a ich konstrukcja, charakter i przeznaczenie rézni si¢ od wymienionych
przez ustawodawce, narusza zasadg okre$lonosci i zasade ustawowego okre$lania przedmiotu
danin publicznoprawnych, wynikajaca z art. 217 Konstytucji RP.

Analizujgc przedmiotowy wniosek nalezalo stwierdzié, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm.) kazdy jest obowiazany do ponoszenia cigzarow
i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Z kolei art. 217 stwierdza,
iz nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg 1 umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Tak wigc
Konstytucja w zakresie prawa podatkowego (daninowego) odsyla do aktu nizszej rangi —
ustawy.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 716, ze zm.) jest podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci (por. art. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych).
Wiylacznie ta ustawa okresla przedmioty opodatkowania rzeczonym podatkiem.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 przywolanej ustawy opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegaja nastgpujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: grunty,
budynki lub ich czesci, budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarcze;j.

Z kolei stosownie do zapiséw art. la ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy pod pojgciem
budowli” nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Na marginesie tutejszy organ podatkowy pragnie zauwazy¢, iz Wnioskodawca blednie
stwierdza, ze w ramach ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych zmianie
ulegla definicja pojecia ,,obiekt budowlany”. Wskazana ustawa dokonata (w art. 9) zmiany
pojecia ,,budowla”.

Zasadnicza cze$¢ uzasadnienia stanowiska Spdlki zostala oparta na zalozeniu,
iz jedynie ustawa o podatkach i opfatach lokalnych oraz ustawa, do ktérej ustawa o podatkach
i optatach lokalnych odsyla, tj. ustawa — Prawo budowlane okresla zasady opodatkowania



elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. Tak wigc, nie mozna bazowa¢ w tym
zakresie na zapisach ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Tutejszy
organ podatkowy uznaje, iz Wnioskodawca przyjal, w tym zakresie, bigdne zalozenie
interpretacyjne.

Kluczowym w tym zakresie jest fakt (catkowicie niedostrzezony przez
Whnioskodawcg), iz ustawodawca w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych postuzy! sie w nomenklaturze tego aktu fraza ,,przepiséw prawa budowlanego”,
podczas gdy ustawe z dnia 7 lipca 1994 1. zawsze okresla si¢ jako ,,Prawo budowlane”.
Nie ma watpliwosci, co do tego, ze okreslenie ,,Prawo budowlane” nalezy odnies$¢ do ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Uzycie natomiast przez ustawodawce okreslenia ,,przepisy prawa
budowlanego” oznacza, iz zakres takiego odestania jest znacznie szerszy i wykracza tym
samym poza regulacje ustawy — Prawo budowlane.

Opierajac si¢ na koncepcji ,racjonalnego ustawodawcy” nalezy zada¢ pytanie:
,.dlaczego racjonalny ustawodawca nie uzyt w analizowanym przepisie ustawy o podatkach
i optatach lokalnych sformulowania <<przepisy ustawy — Prawo budowlane>>, mimo
7e w momencie dodania do ustawy o podatkach i optatach lokalnych art. la — tj. z dniem
1 stycznia 2003 r. — obowiazywata ustawa — Prawo budowlane”. Odpowiedz na to pytanie jest
tylko jedna: odestanie do przepiséw prawa budowlanego w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych nie moze by¢ utozsamiane z odestaniem wprost oraz tylko
i wylacznie do ustawy — Prawo budowlane (por. wyrok NSA z dnia 27 maja 2010 r. -
sygn. akt II FSK 2049/09; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: ,,WSA”)
w Lublinie z dnia 2 lipca 2010 r. — sygn. akt I SA/I.u 502/09, wyrok NSA z dnia 13 kwietnia
2011 r. — sygn. akt. II FSK 1310/10). Owo odestanie jest o wiele szersze, gdyz nie jest
wykluczone, ze o statusie poszczegélnych obiektow iurzadzeni wspéldecydowac beda
rowniez inne przepisy rangi ustawowej uzupelniajace, modyfikujace czy doprecyzowujace
ustawe — Prawo budowlane. W analizowanym przypadku o statusie elektrowni wiatrowych
wspéldecyduja wige przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych — Dz. U. z 2016 r., poz. 961 (o czym w dalszej czgsci niniejsze]
interpretacji).

Ztozone stany prawne charakteryzujace si¢ ,,nakladaniem” i ,.krzyzowaniem” regulacji
stanowia typowa osnowe rozstrzygnigé¢ organéw wiladzy publicznej. Jak przyjeto w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: ,,TK™) z dnia 3 grudnia 2002 1., sygn. P 13/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 90: ,«rozproszenie materii» jest zagadnieniem z zakresu techniki
legislacyjnej”. Sytuacj¢ taka w procesie stosowania prawa nalezy, w zasadzie, uznac
za typowa, gdyz najczesciej okazuje sig, ze organy stosujace prawo muszg bra¢ pod uwage
tzw. kontekst normatywny regulacji prawnej, co nie tylko wyklucza komfort odwolania
si¢ do przepiséw jednego aktu normatywnego, lecz zazwyczaj oznacza koniecznosé
szczegblowego rozwazenia zwiazkéw zachodzacych pomigdzy unormowaniami nalezacymi
do réznych dziedzin prawa. Omawiana sytuacja wystgpuje zwlaszcza w wypadku regulacji
podatkowych  przewidujacych podatki zwigzane =z  aktywnoscia  gospodarcza,
jak ma to miejsce w przedmiotowe] sprawie, ktorej rozstrzygnigcie wymaga uwzglednienia
unormowan przepisow prawa budowlanego rozumianych, jak zaznaczono wyzej, szerzej
niz ustawa — Prawo budowlane. '

Fakt, iz ustawodawca uzywajac, w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, stwierdzenia ,,przepisy prawa budowlanego” odsyla szerzej niz tylko i wylacznie
do jednej, konkretnej ustawy, tj. ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. — Prawo budowlane znajduje
swoje potwierdzenie réwniez w tym, iz w art. l1a ust 2a pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych ustawodawca postuzyt si¢ konkretnym, enumeratywnym odestaniem uzywajac
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stwierdzenia ,,ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane”. Gdyby wola ustawodawcy
byto odestanie w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych tylko
i wylacznie do ustawy — Prawo budowlane, to uzylby (zgodnie z dyrektywami zawartymi
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” — Dz. U. z 2016 r.,, poz. 283 — zwlaszcza § 10) identycznego
sformutowania, jak w przytoczonym art. la ust 2a pkt 3 wskazanej ustawy, a nie bardziej
ogblnego zwrotu ,,przepisy prawa budowlanego”.

Oznacza to, ze normatywna tre$¢ tego pojecia (fj. pojgcia ,,budowla”) na gruncie
ustawy podatkowej — ustawy o podatkach i optatach lokalnych ustala si¢ w oparciu o przepisy
prawa budowlanego, w tym m.in. ustawg — Prawo budowlane. W konsekwencji kazda zmiana
definicji zawartych wustawie — Prawo budowlane moze skutkowaé zmiang zakresu
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (anie zmiang przedmiotu
opodatkowania, gdyz ten, jak wskazano wyzej, okresla wylacznie ustawa o podatkach
ioptatach lokalnych). Wprowadzenie takiej zaleznosci bylo decyzja prawodawcy
i projektodawcy systemu podatkowego. W przeciwnym wypadku ustawodawca stworzytby
definicje pojecia ,,budowla” w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, ktéra w swojej tresei
nie odsytataby do przepiséw prawa budowlanego (w ramach ktérych niewatpliwie zawiera
sie ustawa — Prawo budowlane). X

Utozsamianie stwierdzenia ,,przepisy prawa budowlanego” ze stwierdzeniem ,,ustaw.
— Prawo budowlane” jest réwniez nieuzasadnione w kontekscie wyroku TK, w ktérym
stwierdzono, iz reguta wykladni synonimicznej zabrania przyjmowania, ze normodawca
nadaje réznym zwrotom to samo znaczenie. W przeciwnym razie watpliwe staloby
sie zatozenie o racjonalnym ustawodawcy, a wigc takim, ktéry tworzy przepisy prawa
w sposéb sensowny, racjonalny i celowy, znajac caly system prawny i nadajac
poszczegblnym stowom i zwrotom zawsze takie samo znaczenie, nie zamieszczajac
jednoczesnie zbednych sformutowan (por. wyrok TK z dnia 23 lutego 1999 r. — sygn. K 25/98
— M. P. z 1999 r., nr 20, poz. 295). Tak wiec, rézne terminy posiadaja rézne znaczenia, czyli
to samo pojecie nie moze posiadaé dwéch réznych znaczen, jak tez dwa rézne znaczenia
nie mogg definiowaé tego samego pojecia.

Tak wiec trzeba mieé na uwadze, ze o zakwalifikowaniu okreslonego obiektu jako
budowli w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane moze wspdldecydowaé tres¢ innych
regulacji prawnych, w tym takze tres¢ aktéw podstawowych (por. wyroki NSA z 13 kwietnia
2011 1. — sygn. akt IT FSK 144/10 i sygn. akt II FSK 1310/10). Przepisy odrgbne nierzadko
precyzuja bowiem znaczenie wyrazen wystepujacych w przepisach prawa budowlanego
lub rozwazane wyrazenia wprost definiuja. Nie sposéb rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
wskazane przepisy beda stanowié, iz dany obiekt jest albo nie jest budowla (obicktem
budowlanym) w ujeciu ustawy — Prawo budowlane lub szerzej: w ujgciu przepisow prawa
budowlanego.

Kontynuujac ustalenia poczynione w powyzszym akapicie nalezy stwierdzi¢, zgodnie
z wyktadnia poczyniong przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r.
— sygn. P 33/09 — Dz. U. z 2011 r., nr 206, poz. 1228, ze jezeli o uznaniu okreslonego rodzaju
obiektow (urzadzen) za budowle (urzadzenia budowlane) w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego wspdtdecyduja rowniez inne regulacje niz ustawa — Prawo budowlane, to taka
kwalifikacja, o ile nie jest wynikiem zastosowania analogii z ustawy czy tym bardzie] regut
dopuszczajacych wykladni¢ rozszerzajaca, bedzie wigzaca takze w kontekscie ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej przepisy
odrebne w stosunku do ustawy — Prawo budowlane precyzuja badZ definiuja wyrazenia
wystepujace w przepisach prawa budowlanego albo nawet wprost stanowia, iz dany obiekt
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(urzadzenie) jest albo nie jest budowla (urzadzeniem budowlanym) w ujgciu ustawy — Prawo
budowlane. Konieczne okazuje sie jednak w tym miejscu poczynienie pewnego istotnego
zastrzezenia. W prawie podatkowym — inaczej niz w prawie budowlanym jako dziedzinie
prawa administracyjnego — obowiazuje restrykcyjnie pojmowana konstytucyjna zasada
wylacznosci ustawowej, co oznacza, ze poza niewielkimi wyjatkami nie dopuszcza
sie regulowania zagadnien podatkowych w aktach podustawowych. Jeéli zatem
o zakwalifikowaniu okre$lonego obiektu czy urzadzenia jako budowli badZ urzadzenia
budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego miatyby przesadza¢ przepisy aktu
wykonawczego, to nie istnieja podstawy, by taki obiekt czy urzadzenie uzna¢ za budowlg
na gruncie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Odwotlanie si¢ w ustawie o podatkach
i oplatach lokalnych do przepisbw prawa budowlanego nalezy bowiem interpretowac
wylacznie jako odestanie do regulacji rangi ustawowej. Stanowisko to potwierdzaja liczne
orzeczenia sadéw administracyjnych (por. wyrok NSA z 27 maja 2010 r. — sygn. akt II FSK
2049/09, wyrok WSA w Lublinie z 2 lipca 2010 r. — sygn. akt I SA/Lu 502/09, wyrok NSA
z 13 kwietnia 2011 r. — sygn. akt IT FSK 144/10, wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r. —
sygn. akt II FSK 1310/10).

Przekladajac powyzsze rozwazania na niniejsza sprawe nalezy stwierdzié, iz ustalenie
prawidtowych zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych wymaga siggnigcia az do trzech
aktoéw rangi ustawowej: ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy — Prawo budowlane
oraz ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (por. Przeglad Podatkéw
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych, Wrzesienn 2016, s. 8). Tak wigc nie sposob zgodzié
sie z twierdzeniami Wnioskodawcy, iz przepisy wprowadzone ustawg o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych nie powinny mie¢ wplywu na sposéb opodatkowania
elektrowni wiatrowych.

Kolejnym waznym zarzutem, na ktérym Spotka opiera czgs¢ swojego uzasadnienia
jest twierdzenie, ze elektrownia wiatrowa stanowi urzadzenie techniczne i tylko jej czesci
budowlane mozna zaliczy¢ do katalogu budowli (i tym samym tylko one podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci) — tak wige, zdaniem Wnioskodawcy,
uznawanie calej elektrowni wiatrowej za jedna budowle w rozumieniu ustawy — Prawo
budowlane jest bledem. Zdaniem tutejszego organu podatkowego Wnioskodawca takze
w tym zakresie przyjal bledne zatozenie interpretacyjne.

Omoéwienia wymaga charakter wyrazenia ,budowla” w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z przytoczonym przepisem pod pojeciem budowli
nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepisdw prawa budowlanego niebgdacy
budynkiem lub obiektemn matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepis6w prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Jest to tzw. ,,definicja negatywna”,
gdyz jako budowle uznano m.in. wszelkie obiekty budowlane (w rozumieniu ,,przepiséw
prawa budowlanego”, nie tylko w rozumieniu ,ustawy — Prawo budowlane” — rdznice
znaczeniowe obu poje¢ zostaly wczesnie] szczegdélowo wyjasnione) niebgdace budynkami
lub obiektami matej architektury.

’ Jak shusznie stwierdzit WSA w Warszawie z definicji tej wynika, ze budowlag
jest kazdy obiekt budowlany, z wylaczeniem budynku lub obiektu matej architektury.
Wobec tego, w kwestii opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zdefiniowanie pojgcia
budowli musi nastapi¢ z uwzglednieniem przepiséw prawa budowlanego, a wiec przy
zastosowaniu wykladni systemowej opartej na tej gatezi prawa. NSA — w wyroku z 2 lutego
2010 r. — sygn. akt IT FSK 1022/08 wskazal, ze przy okresleniu zasad opodatkowania danego
obiektu trzeba zastosowaé tryb postgpowania, w ktérym w pierwszej kolejnosci nalezy
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stwierdzié, czy dany obiekt jest obiektem budowlanym w rozumieniu ustawy — Prawo
budowlane, a po ustaleniu, ze jest to obiekt budowlany, wyjasni¢, czy nie jest to obiekt malej
architektury i czy obiekt budowlany ma cechy budynku z art. la ust. 1 pkt. 1 ustawy
o podatkach ioplatach lokalnych i, jeZeli to zostanie wykluczone, gdyz dany obiekt
nie spetnia wymogéw definicji budynku, nalezy go uzna¢ za budowle w rozumieniu art. la
ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
18 lutego 2015 r. — sygn. akt IIT SA/Wa 941/14).

Kategorie obiektéw budowlanych okresla zalacznik do ustawy — Prawo budowlane.
W kategorii XXIX przywolanego zatacznika wyraZnie wymieniono ,elektrownie wiatrowe”.
Rozszerzenie kategorii XXIX wskazanego zatacznika skutkowalo co najmniej dwoma
nastepstwami: zmianami w zakresie nadzoru budowlanego inwestycji w elektrownie
wiatrowe oraz mozliwoscia bezsprzecznego stwierdzenia, iz elektrownie wiatrowe stanowig
obiekt budowlany w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane. Wnioskodawca w swoim
uzasadnieniu dostrzega jedynie pierwszy z wymienionych skutkéw — co stanowi kolejne
btedne zatozenie mterpretacy_]ne

Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych nie definiuje pojgcia ,,obiekt malej
architektury”. Legalna definicja przywotanego terminu znajduje si¢ w art. 3 pkt 4 ustawy —
Prawo budowlane i stwierdza, iz przez to pojgcie nalezy rozumie¢ niewielkie obiekty,
a w szczegoOlnodei: kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury; posagi,
wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej; uzytkowe stuzace rekreacji codziennej
i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, $mietniki. Ponadto, obiekty
malej architektury pelnia funkcje o charakterze nieucigzliwym i pobocznym w stosunku
do korzystania z danej nieruchomosci (por. wyroki WSA w Kielcach: z dnia 25 wrzesnia
2008 r. — sygn. akt II SA/Ke 416/08 i z dnia 7 maja 2008 r. — sygn. akt II SA/Ke 132/08
podtrzymany wyrokiem NSA z dnia 13 sierpnia 2009 r. — sygn. akt II OSK 1257/08).
Tak wiec nie ulega watpliwosci, iz elektrownia wiatrowa nie jest obiektem matej architektury.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych pod pojeciem
budynku nalezy rozumieé obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Nie ulega watpliwosci, iz elektrownia
wiatrowa nie stanowi budynku.

Tak wiec obiekt budowlany w postaci elektrowni wiatrowej nie stanowi obiektu malej
architektury ani budynku, totez nalezy uzna¢ go (jako calos¢) za budowl¢ w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Gdyby jednak Spodtka miata watpliwosci co do przedstawmnego trybu (poprzez
stosowanie tzw. ,definicji negatywnej” — co bylo wczesniej szerzej uzasadnione)
analizowania czy dany obiekt stanowi budowl¢ w rozumieniu przywotanego przepisu
prawnego, gdyz, jak zaznaczono wczesniej, Trybunat Konstytucyjny nie dopuszcza
stosowania wyktadni rozszerzajacej w tym zakresie (por. wyrok TK z dnia 13 wrze$nia
2011r. — sygn. P 33/09), to mozna zdefiniowa¢ termin ,budowla” rdwniez poprzez
stosowanie tzw. ,,definicji pozytywnej” — budowlami sg wszelkie obiekty wskazane wprost
w ,przepisach prawa budowlanego”. Nie mozna ograniczaé si¢ wylacznie do definicji
budowli zawartej w art. 3 pkt 3 i pkt 3a ustawy — Prawo budowlane, gdyz wskazany w nich
,katalog budowli ma charakter otwarty i przyktadowy” (wyrok WSA w Warszawie z dnia
18 lutego 2015 r. — sygn. akt Il SA/Wa 941/14). Takze Trybunat Konstytucyjny w wyzej
przywoia.nym wyroku wskazal, iz przedmiotem opodatkowama podatkiem od nieruchomosci
mogg by¢ nie tylko budowle, ktére zostaly expressis verbis (fac. dobitnie, bez ostonek)
wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, ale takze w pozostatych przepisach
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tej ustawy lub w zalaczniku do niej.

Takie enumeratywne wskazanie znajduje sie w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, ktory stwierdza, iz pod pojeciem ,elektrownia wiatrowa”
nalezy rozumie¢ budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skladajaca
sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 1. o odnawialnych
zrédlach energii (Dz. U. z 2015 r., poz. 478, ze zm.). Jak juz wczedniej wykazano, poprzez
szeroka argumentacje, zapisy tej ustawy takze maja znaczenie dla okreslenia prawidlowych
zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych.

Tak wiec nie ulega watpliwosci iz elektrownia wiatrowa stanowi budowle zaréwno
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, jak i ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Kolejnym zarzutem Wnioskodawcy przywolanym we wniosku jest to,
iz opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja jedynie cze$ci budowlane
elektrowni wiatrowej. Powotluje si¢ przy tym m.in. na orzeczenia sadéw administracyjnych
oraz na podobienstwo elektrowni wiatrowych do np. elektrowni konwencjonalnych.

W ocenie tutejszego organu podatkowego powolywanie sie na orzeczenia sadéw
administracyjnych jest bezcelowe i nie wnosi zadnej wartosci merytorycznej do niniejszej
sprawy, gdyz owe orzeczenia sadowe zapadly w innym stanie prawnym, tzn. przed wejsciem
w zycie zmian wprowadzonych ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
tj. przed dniem 16 lipca 2016 r. Takze powolywanie si¢ na podobienstwo elektrowni
wiatrowych do np. elektrowni konwencjonalnych czy fotowoltaicznych jest catkowicie
nieuzasadnione. By¢ moze funkcja tych obiektéw jest podobna — stuza one do przetworzenia
energii ze zrédta odnawialnego lub nieodnawialnego w energig elektryczng. W tym miejscu
podobiefistwo jednak si¢ konczy. Kazdy potencjalny przedmiot opodatkowania, w tym
przypadku elektrownia wiatrowa, powinien by¢ rozpatrywany odrgbnie z uwzglednieniem
definicji budowli zawartej w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych w powiazaniu
z definicjami uregulowanymi w przepisach prawa budowlanego.

Orzecznictwo sadoéw administracyjnych w zakresie opodatkowania elektrowni
wiatrowych (na ktére powoluje si¢ Wnioskodawca), przed wejsciem w zycie ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, opieralo si¢ w duzej mierze na brzmieniu
art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. Tak wigc zmiana w tym zakresie musi mie¢ istotne
znaczenie. Na mocy nowelizacji wprowadzonej przywotana ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, poczawszy od dnia 16 lipca 2016 r., art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane nie wskazuje juz wprost na elektrownie wiatrowe, ktorych jedynie -czg$ci
budowlane zaliczane byly do budowli. Z tego punktu widzenia wprowadzona zmiana
sprowadza sie¢ do tego, iz na gruncie przepiséw prawa budowlanego (do ktérych odnosi sig
w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawa o podatkach i oplatach lokalnych) cala elektrownia wiatrowa
bedzie obiektem budowlanym — budowla. Cel ten, ktéry wyraznie wskazano w uzasadnieniu
do projektu ustawy (Sejm VIII kadencji — druk nr 315) zostat zrealizowany w trojaki sposob.

Po pierwsze, w art. 3 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, ktéry definiuje budowle,
wykres$lono z przykladowego katalogu urzadzen technicznych, ktorych jedynie czesci
budowlane stanowia budowle, elektrownie wiatrowe.

Po drugie, w zalaczniku do ustawy — Prawo budowlane w kategorii XXIX
wprowadzono nowg kategorig obiektu budowlanego, jakim jest elektrownia wiatrowa.

Po trzecie, w dodanym art. 82 ust. 3 pkt 5b ustawy — Prawo budowlane wskazano,
iz wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia
w stosunku do starosty oraz organem pierwszej instancji w sprawach obiektéw i robét
budowlanych, i tutaj rozszerzono t¢ kompetencj¢ réowniez na elektrownie wiatrowe, ktore
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zostaly jednoznacznie zdefiniowane w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. Gdyby nie to, moglaby si¢ pojawi¢ argumentacja, wedle ktore]
wykre$lenie elektrowni wiatrowych z art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, nic nie zmienia,
albowiem sg one i tak kategoria urzadzen technicznych, a wyliczenie ich w ustawie
ma charakter przyktadowy i otwarty. Zatem w dalszym ciagu opodatkowane powinny
by¢ jedynie ich czesci budowlane (takie stanowisko prezentuje Spéika). Takiego pogladu
wobec zdefiniowania elementéw skiadajacych si¢ na elektrowni¢ wiatrowa w art. 2 pkt 1
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie sposob obroni¢. Potwierdza
to WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. — sygn. akt I SA/Bd 866/16,
w ktérym stwierdza, ze skoro w prawie budowlanym nie ma definicji elektrowni wiatrowej,
a istnieje inna ustawa, ktéra przesadza, ze jest ona budowla, to réwniez do celow
podatkowych trzeba przyjac t¢ definicje.

W istocie to nie ustawa — Prawo budowlane lecz ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych przesadza o tym, jakie elementy skladaja si¢ na elektrowni¢ wiatrowg
[o tym, ze elektrownia wiatrowa — jako catos¢ — jest budowla przesadza przede wszystkim
(bezposrednio) ustawa — Prawo budowlane, a ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych jedynie pomocniczo (posrednio) to potwierdza — co bylo wczesniej szerzej
wyjasnione] i ze sa to zardwno elementy budowlane, jak i techniczne.

Wskazany wyzej kierunek wyktadni jest dopuszczalny w szczeg6lnosci w sw1etle
wyroku TK z dnia 13 wrzesnia 2011 1. — sygn. P 33/09, do ktérego szczegétowo odniesiono
sie juz w niniejszej interpretacji.

Na tle poczynionych wyzej rozwazan nalezy stwierdzié, iz z dniem 16 lipca 2016 1.
na mocy nowelizacji ustawy — Prawo budowlane oraz wejscia w Zycie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, za budowle w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych nalezy uznaé calg elektrowni¢ wiatrowa skladajaca
sig zaréwno z czesci budowlanych (fundamentu i wiezy), jak i urzadzen technicznych, takich
jak: wirnik z zespotem lopat, zesp6t przeniesienia napedu, generator pradotwérczy, ukiad
sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz katalog wskazanych czgsci elektrowni wiatrowej nie jest zamknigty,
gdyz ustawodawca postuguje si¢ pojgciem ,,sktadajaca si¢ co najmniej z...”.

Zdefiniowanie czym jest elektrownia wiatrowa w dwdch odrebnych punktach w art. 2
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie oznacza, iz ustawodawca nadal
rozdziela elektrownie wiatrowg na cze$ci budowlane i niebudowlane (techniczne),
gdyz pojecie z pkt. 1 ,elementy techniczne” zostalo zdefiniowane w pkt. 2 tego samego
artykutu. Catosciowo art. 2 stwierdza, iz pod pojeciem elektrowni wiatrowej nalezy rozumie¢
budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skladajaca si¢ co najmniej
z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych (tj. wimik z zespotem lopat, zespdl
przeniesienia pradu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zespdl gondoli wraz
7 mocowaniem imechanizmem obrotu), o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii
(Dz. U. z 2015 r., poz. 478, ze zm.).

‘ W zwiazku z powyzszym, niezaleznie od tego, ze w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane nie wymienia si¢ juz z nazwy elektrowni wiatrowych, to sa one z nazwy
wymienione jako kategoria obiektu budowlanego w zalqczmku do wskazanej ustawy
(kategoria XXIX). W zwiazku z tym, iz taki obiekt nie spetnia ani cech budynku, ani obiektu
matej architektury (co bylo wcze$niej uzasadnianie), na potrzeby podatku od nieruchomosci
winien by¢ klasyfikowany jako budowla. Na taka budowle, w mysl art. 2 pkt 1 ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, sktadajg si¢ zaréwno czgsci budowlane,
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jak i urzadzenia techniczne. Skutkuje to, co jest zgodne z uzasadnieniem projektu ustawy
oinwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ich opodatkowaniem podatkiem
od nieruchomosci od pelnej wartosci, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych (por. Przeglad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych,
Wrzesien 2016, s. 6-11).

Kolejna czes¢ uzasadnienia Wnioskodawcy stanowi powolanie si¢ na intencje (cele)
ustawodawcy, ktérymi kierowat si¢ dokonujac zmian wynikajacych z wejscia w zycie ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, tj. zmian w zakresie nadzoru
budowlanego. Tak wiec jego intencja nie bylo wprowadzenie zmian w zakresie
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosei. Spétka po raz kolejny,
przyjeta, w tym zakresie, bledne zalozenie interpretacyjne.

Oprécz motywéw (o ktérych mowa w poprzednim akapicie), ktére przyswiecaty
ustawodawcy dokonujacemu przywolanych wyzej zmian ustawowych, nie ma watpliwosci,
w ocenie tutejszego organu podatkowego, iz ustawodawca mial rowniez na celu zmiany
w sposobie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych. To ktory
z motywow (,,budowlany” czy ,,podatkowy”) byt ,,gtéwny”, a ktory ,,poboczny” jest kwestig
drugorzedna i nie ma zadnego znaczenia z punktu obciaZenia elektrowni wiatrowych
podatkiem od nieruchomosci.

Racjonalny ustawodawca musiat zdawa¢ sobie Sprawg z tego, iz wykreslenie przep1su
wprowadzajacego podziat elektrowni wiatrowej na czgs¢ budowlang i niebudowlang (poprzez
zmiane art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane — o czym mowa w uzasadnieniu ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych), bedzie mialo wplyw na kwestie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych, gdyz, jak zaznaczono
wczesniej, orzecznictwo sadéw administracyjnych, przed wejsciem w Zycie ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, opieralo si¢ w duzej mierze wiasnie
na brzmieniu art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. Ustawodawca stwierdza wprost
w przywotanym uzasadnieniu, iz ,,ustawa — Prawo budowlane wprowadza podziat elektrowni
wiatrowych na dwie cze$ci — czg$¢ budowlang i czgsé niebudowlang (techniczng). Podzial
ten zostal wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki senackiej do jednej z ustaw
nowelizujacych Prawo budowlane. Jak si¢ wydaje, przepis ten zostal wprowadzony przede
wszystkim ze wzgledéw podatkowych — w celu zwolnienia czg¢sci niebudowlanych elektrowni
wiatrowych z podatku od nieruchomosci (...)” — Sejm VIII kadencji, druk nr 315.
Ustawodawca stwierdza, iz owa poprawka senacka oddziatywala réwniez (a nie wqucznle)
na kwestie budowlane.

Innym argumentem przemawiajacym za uznaniem, iz ustawodawcy przy$wiecaly
réwniez motywy podatkowe jest istnienie art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, ktory stwierdza, iz od dnia wejscia w zycie wskazanej ustawy do dnia
31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala
si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed dniem wejscia w zycie przywotane]
ustawy. Tak wiec wolg ustawodawcy byla takze zmiana przepiséw w zakresie opodatkowania
podatkiem' od nieruchomosci elektrowni wiatrowych. Jednoczesnie majac $wiadomosé
istnienia art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ktéry stwierdza, ze jezeli
w trakcie roku podatkowego zaistniato zdarzenie majace wpltyw na wysokos¢ opodatkowania
w tym roku, a w szczeg6lnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania
Jub jego czedci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia
miesiaca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym nastgpito to zdarzenie — co wiazaloby
sie ze znacznym wzrostem obcigzenia podatkowego ,,z miesigca na miesigc” — ustawodawca
wprowadzit swoisty przepis przejsciowy skutkujacy zmiana ustalania i pobierania podatku
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od nieruchomodci dotyczacego elektrowni wiatrowych dopiero od dnia 1 stycznia 2017 r.

Warto takze przypomnie¢, iz istnienie art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych powoduje, iz wylacznie na potrzeby podatku od nieruchomosci
prolonguje si¢ w swoisty sposob wejscie w zycie wprowadzonych zmian. Innymi stowy,
na potrzeby procesu budowlanego juz od dnia wejscia w zycie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (tj. od dnia 16 lipca 2016 r.) nalezy uzna¢ za budowle
elektrownie wiatrowa w rozumieniu jakie nadaje temu pojeciu art. 2 pkt 1 tej ustawy.
Jednakowoz, 6w przepis przejsciowy — art. 17 tej ustawy, dlapotrzeb podatku
od nieruchomodci, powoduje iz do konca 2016 r. zaréwno podatnicy, jak i organy podatkowe
winny przyjaé, ze nic si¢ nie zmienito — tzn. budowla bedaca przedmiotem opodatkowania
jest wytacznie cze$é budowlana (fundament i wieza) elektrowni wiatrowej. Z datg 1 styczmia
2017 r. wzro$nie warto$¢ elektrowni wiatrowej stanowigca podstawg opodatkowania
dla podatku od nieruchomosci i w sktadanych na 2017 r. deklaracjach podatkowych powinna
by¢ ujawniona wiasnie ta wyzsza warto$¢ okreslona stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych. Zatem od dnia 1 stycznia 2017 r. podatnicy podatku
od nieruchomosci naleznego od elektrowni wiattowych powinni zadeklarowaé
do opodatkowania warto§¢ wszystkich elementéw, ktére skladaja si¢ na t¢ budowle
w rozumieniu jakie nadaje jej art. 2 pkt 1 (w zwiazku z pkt 2) ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (por. Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw
Samorzadowych, Wrzesien 2016, s. 11).

Warto takze zaznaczy¢, iz w dniu 9 sierpnia 2016 r. wplynal do Sejmu projekt ustawy
o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Sejm VIII kadencji —
druk nr 814). W uzasadnieniu projektu wskazanej ustawy wyraznie wskazano, w sekcji
jaktualny stan faktyczny i prawny w obszarze, ktéry jest przedmiotem regulacji
projektowanej ustawy”, iz przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
,.definiujac elektrownie wiatrowa jako budowlg <<(...) w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, skiadajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz -elementow
technicznych (...)>> spowodowaly znaczacy wzrost wysokosci podatku od nieruchomosci
naliczanego od elektrowni wiatrowych. Przed dniem wejscia w zycie w/w przepisu podatkiem
od nieruchomosci w wysokosci 2% kosztow budowy objgta byla jedynie wieza wraz
z fundamentami. Obecnie podatek naliczany jest od wartosci catosci urzadzenia, lacznie
z elementami technicznymi tj. z turbing”.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz dziatania ustawodawcy byly
racjonalne i nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, iz jego intencja (oprécz aspektow stricte
budowlanych) byla takze zmiana opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem
od nieruchomosci. ‘

Odnoszac si¢ do przepisu art. 2a ustawy — Ordynacja podatkowa, ktory stanowi,
ze ,,niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga
sie na korzy$¢é podatnika”, podkresli¢ nalezy, ze zasada in dubio pro tributario ktdra
wyraza przywolany wyzej przepis znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy organ podatkowy
natrafi na watpliwosci co do znaczenia przepisu w konkretnej sytuacji faktycznej,
a watpliwosci tych nie bedzie mozna usunaé w trakcie prawidtowo prowadzonej wykladni
przepisébw prawa podatkowego. Jezeli taka sytuacja ma miejsce organ powinien przyjac
znaczenie przepiséw korzystniejsze dla podatnika. W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy
jednak okolicznosci uzasadniajace zastosowanie powyzszej zasady. Wydajac przedmiotowa
interpretacje tutejszy organ dokonat prawidlowej subsumpcji zdarzenia opisanego przez
Whioskodawce pod przytoczone przepisy prawa i wyczerpujaco przedstawit swoj poglad
dotyczacy ich rozumienia i zastosowania w odniesieniu do sprawy. Uzasadnienie
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przedstawione zostalo w sposéb wyczerpujacy, logiczny i spdjny. Wszelkie watpliwosci
interpretacyjne zostaly racjonalnie usunigte za pomoca dostgpnych regut wyktadni.

Nalezy podkreslié, iz az trzy resorty ministerialne: Ministerstwo Rozwoju 1 Finanséw
(por. stanowisko Ministra Rozwoju i Finanséw wyrazone w pi$mie z dnia 2 grudnia 2016 r.
nr PS2.054.39.2016 stanowiagcym odpowiedZ na interpelacje poselska nr 7740, a takze
wpiémie z dnia 10 stycznia 2017 r. nrPS2.056.4.2016), Ministerstwo Energii
(por. stanowisko Ministra Energii wyrazone w piSmie z dnia 29 grudnia 2016 r. nr DEO-I-
022-25/1-16), Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa (por. stanowisko Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa wyrazone w piSmie z dnia 8 lipca 2016 r. stanowigcym
odpowiedz na interpelacj¢ poselska nr 4207) potwierdzaja w swoich pismach stusznos¢
stanowiska wyrazonego w niniejszej interpretacji.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz o ewentualnej niezgodnosci zapiséw ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych z Konstytucja RP lub z prawem
Unii Europejskiej moga orzec jedynie uprawnione to tego organy np. Trybunal Konstytucyjny
czy tez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Do momentu wydania takowych
orzeczeh nalezy uznawaé konstytucyjnosé zapiséw przywolanej ustawy oraz jej zgodno$é
z prawem Unii Europejskiej. Nadto, nalezy pamigta¢, iz z racji wynikajacej z art. 8 ust. 1
Konstytucji nadrzedno$ci mocy prawnej, Konstytucja korzysta na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania (por. wyrok
TK z dnia 24 listopada 2010 r. — sygn. K 32/09 — Dz. U. z 2010 r., nr 229, poz. 1506).

Nalezy takze pamigta¢é o tym, iz interpretacje indywidualne innych organow
podatkowych nie maja zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz jak wskazuje na to sama
nazwa, interpretacja indywidualna ma charakter zindywidualizowany (skonkretyzowany) —
ma charakter wigzacy (do momentu jej ewentualnej zmiany badz uchylenia przez uprawniony
do tego podmiot np. sad administracyjny) jedynie dla wydajacego ja organu podatkowego
oraz wnioskujacego o jej wydanie podmiotu.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz elektrownia
wiatrowa stanowi (jako cato$¢) budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, w tym
w rozumieniu zaréwno ustawy — Prawo budowlane, jak i ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. W konsekwencji stanowi takze budowle w rozumieniu ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych skladajaca si¢ z elementéw budowlanych i elementéw
technicznych. Skutkuje to opodatkowaniem, od dnia 1 stycznia 2017 r., wszystkich
jej elementéw (budowlanych 1 technicznych), podatkiem od nieruchomosci od pelne;j
wartosci. ‘

Tak wiec, udzielajac odpowiedzi na pytanie sformulowane we wniosku o wydanie
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego, nalezy stwierdzi€, iz przepisy
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w sposob jednoznaczny
i niebudzacy watpliwosci umozliwiaja stwierdzenie, ze dotychczasowa podstawa podatku
od nieruchomos$ci w zakresie elektrowni wiatrowych ulegla zmianie 1w zwiazku z tym,
poczawszy od 2017 r., nalezy ustali¢ nowy wymiar podatku od nieruchomosci elektrowni
wiatrowej w . . zlokalizowanej na dzialce nr — obreb , gmina
Owy wymiar podatku — podstawa opodatkowania elektrowni wiatrowej, jak wskazano wyzej,
obejmuje (od dnia 1 stycznia 2017 r.) wszystkie jej elementy (budowlane i techniczne),
podatkiem od nieruchomosci od pelnej wartosci.

Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(ktory zostal oméwiony szerzej we wezesniejszej czesci niniejszej interpretacii) tylko do dnia
31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala
sie i pobiera zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed dniem wejscia w zycie przywolanej
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ustawy.
Tym samym, nalezy uzna¢ za nieprawidlowe stanowisko wskazane we wniosku

zlozonym przez Podatnika o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego w sprawie dotyczacej tego, iz przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci umozliwiaja
stwierdzenie, ze nie wptynely one na sposob i wymiar dotychczasowego opodatkowania
elektrowni wiatrowych, w tym takze naobowiazujacy od 2017 r. wymiar podatku
od nieruchomodci elektrowni wiatrowej w zlokalizowanej na dzialce nr
(obreb — gmina ) i tym samym podatek od nieruchomosci od przedmiotowej
inwestycji powinien by¢ uiszczany w dotychczasowej wysokosci.

Informuje sie, ze niniejsza interpretacja udzielana jest w oparciu o przepisy prawa
podatkowego obowiazujace na dzien zlozenia zapytania w tutejszym organie podatkowym
idotyczy zdarzenia (stanu) przedstawionego we wniosku o wydanie indywidualne;
interpretacji przepiséw prawa podatkowego z dnia _ - . (wplyw do tutejszego
Urzedu:

Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew

Pouczenie:

Wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu (ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan), po uprzednim wezwaniu na pi$mie
organu, ktéry wydat interpretacje w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sig lub mégt
sie dowiedzieé o jej wydaniu — do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. z2016 r., poz. 718, ze zm.). ‘

Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwoch egzemplarzach — art. 47 w/w ustawy) w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie szes¢dziesi¢ciu dni od dnia wniesienia, tego wezwania (art. 53 § 2
w/W ustawy).

Skarge wnosi sig za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte
prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 w/w ustawy) na adres Burmistrza Miasta
i Gminy Pleszew (ul. Rynek 1, 63-300 Pleszew).

Otrzymuija;
1. Adresat

2. aa
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