Kalisz , dnia 26 lipca 2016r.

Za dowodem doreczenia

Nr SK0-4213/207,227/16

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sktadzie :
Przewodniczacy : Wiestawa Gomutka — spr.
Cztonkowie : Izabela Kosior
Iwona Chojnacka

po rozpoznaniu na posiedzeniach ~w dniach 23 czerwca i 26 lipca 2016r.
odwotania Izabeli Latanskiej oraz Stawomira Pisarskiego , reprezentowanego przez
adwokata Agnieszke Schneider, od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew z
dnia 5 maja 2016r. Nr AU.6730.124.2014.2015.2016 w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy dla obiektu infrastruktury technicznej , obejmujacego
budowe elektrowni wiatrowej - dziatajac na podstawie art.1,17 ust.1 1 18 ust. 1
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych

( tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.1659) oraz art. 17 pkt 1, 127 $2iart. 13851 pkt
1 kodeksu postepowania administracyjnego

-orzeka-
-zaskarzong decyzje¢ utrzymaé w mocy.
Uzasadnienie

Zaskarzona decyzjg organ I instancji wyniku ponownego rozpoznania Sprawy
uwzglednit wniosek Iwony Janiak Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe z
siedziba : Strzegowa 20 , 63-460 Nowe Skalmierzyce i ustalit warunki zabudowy
dla obiektu infrastruktury technicznej , polegajacego na budowie jedne; elektrowni
wiatrowej o mocy do 1,8MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie
oznaczonym jako dziatka nr 200, AM -1, obrgb Lenartowice.

Decyzje organu I instancji w dniu 25 maja 2016r. zaskarzyla strona postgpowania
Izabela Latanska. _

Natomiast w dniu 6 czerwca 2016r. zostalo zlozone odwotanie Agnieszki
Schneider, petnomocnika Stawomira Pisarskiego.

Jak wynika z akt sprawy odwotanie to zlozone zostalo w terminie, poniewaz
decyzja organu I instancji zostata dorgczona petnomocnikowi tej strony dopiero w



dniu 25 maja 2016r. ‘

Odwolanie w imieniu Stawomira Pisarskiego zostalo przekazane do Kolegium
Odwotawczego w dniu 16 czerwca 2016r. , jednak zawierato braki formalne w
postaci braku podpisu. W zwiazku z tym wezwano adw. Agnieszke Schneider do
uzupelienia brakéw. Nalezycie podpisane odwotanie wptyngto do Kolegium
Odwotawczego 13 lipca 2016r.

W zwiazku z powyzszym rozprawe przed tut. Kolegium wyznaczono na dzien 26
lipca 2016r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpoznaniu sprawy zauwaza CcoO
nastepuje :

W stanie prawnym obowigzujacym w toku postepowania przed organem I instancji
i zakoficzonym wydaniem decyzji z dnia 5 maja 2016r. mozliwa byta lokalizacja
elektrowni wiatrowych na podstawie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy jak
dla urzadzen infrastruktury technicznej.

W $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych elektrownie wiatrowe stuzg do
produlkcji energii elektrycznej , niezbednej do nalezytego funkcjonowania
spolecznego i gospodarczego i juz z tego wzgledu whasciwym jest zaliczenie tego
rodzaju urzadzen do urzadzen infrastruktury technicznej o jakich mowa w art.61
ust.3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( vide: wyrok WSA
w Poznaniu z 27 maja 2009r. sygn. akt [ISA/Po 1000/08, wyrok WSA w Kielcach
z dnia 30 pazdziernika 2008r. sygn. akt IISA/Ke 343/08). Powyzsze stanowisko
zostato poparte Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca
2011r. II OSK 2251/10 , w $wietle tego orzeczenia zobowigzania migdzynarodowe
Rzeczypospolitej Polskiej , w szczegdlnosci w zakresie osiggniecia okreslonych
standardéw w zakresie stosowania energii odnawialnej ,uzasadniajg stosowanie
przepiséw prawa, w tym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
z zachowaniem prounijnej wyktadni prawa, ktéra zaktada m.in. prowadzenie
dziatafi zmierzajacych do ogélnie pojmowanej ochrony srodowiska, co uzasadnia
uznanie elektrowni wiatrowych , a $cislej urzadzen do wykorzystania sity wiatru
dla produkcji energii, jako urzadzen infrastruktury technicznej w rozumieniu
przepiséw art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wobec powyzszego przy ustalaniu warunkéw zabudowy dla urzadzen
infrastruktury technicznej nie stosuje sie przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , a zatem lokalizacja tego typu
urzadzeni nie wymaga spelnienia wymogdéw wynikajacych z zasady dobrego
sasiedztwa.

Organ I instancji, orzekajgc w dniu 5 maja 2016r. zasadnie zatem ustalit
wnioskowane warunki zabudowy.

Nie mniej jednak niniejsza decyzja, jak rowniez decyzja organu I instancji, z



mocy art. 14 ust.6 ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych ( Dz.U. z 2016r., poz. 961) traca moc.

Zgodnie bowiem z art.3 wskazanej ustawy lokalizacja elektrowni wiatrowych
nastegpuje wylacznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Natomiast decyzje o warunkach zabudowy dotyczace elektrowni wiatrowych ,
wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy ( t.j. 16 lipca 2016r. ) tracg moc,
chyba ze przed dniem wejscia w zycie ustawy wobec inwestycji nimi objetych
wszczeto postgpowanie o wydanie pozwolenia na budowe. Jednak dla wszczecia
postgpowania o udzielenia pozwolenia na budowe niezbedne jest legitymowanie
si¢ ostateczng decyzjg o ustaleniu warunkéw zabudowy ,a to w omawianej sprawie
nie miato miejsca. '

Utrata mocy decyzji , o ktérych mowa w w/w przepisach ( art.14 ust.7) nie
wymaga stwierdzenia ich wygasniecia w trybie okreslonym w art. 162 k.p.a.

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30-tu dni od daty otrzymania decyzji ,
za posrednictwem tut. Kolegium Odwotawcze

Lo
(Izabela Kosior )




