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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 53 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 753) Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Kaliszu,

zawiadamia,

ze w dniu 29 kwietnia 2022 r. po rozpatrzeniu odwotania od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Pleszew GP.6733.28.2021 z dnia 04.01.2022 r. w przedmiocie odmowy ustalenia lokalizaciji
inwestycji celu publicznego dla inwestycji obejmujgcej budowe stacji bazowej telefonii
komérkowej nr PLE3135 sieci Play wraz z infrastrukturg towarzyszacg na wniosek P4 sp.
z 0.0., dla terenu oznaczonego w ewidencji jako czes¢ dziatki nr 173, obreb Kowalew, gmina
Pleszew zostata wydana przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu decyzja znak
SKO - 4213/70/22 o tresci uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania organowi | instancji

Z trescig decyzji oraz dokumentacja sprawy mozna sie zapozna¢ w Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym Kaliszu, ul. Czestochowska 12, 62-800 Kalisz.

Od niniejszej decyzji skarga nie przysiuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnies¢ od niej sprzeciw ( art. 64a p.p.s.a).

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zgdanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, kiory
wydat zaskarzong decyzje (art. 64b § 2 p.p.s.a).

Sprzeciw od decyzji wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skarzacemu decyzji (
art. 64c § 1 p.p.s.a.).

Sprzeciw od decyzji wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu, ul. Czestochowska 12, 62-800
Kalisz.

Od sprzeciwu od decyzji pobierany jest wpis sgdowy w wysokosci 100 zt ptatny na rzecz
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotowkg do kasy
jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych (art. 243 p.p.s.a.).
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
deradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). Ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa pomocy jest réwnoznaczne
z udzieleniem petnomocnictwa. (art. 244 § 2 p.p.s.a.). Wniosek skiada sie na urzedowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 2 p.p.s.a.)

Informacje umieszcza sie na okres 14
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Informacje umieszcza sie:
1. BIP SKO Kalisz
2. tablica ogtoszen SKO,
Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew
(tablica ogtoszen urzedu, BIP urzedu, softys wsi Kowalew)
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Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Kaliszu

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w skiadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sobocinski
Cztonkowie: Iwona Chojnacka
Justyna Sieradzka- spr.

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2022 r. odwotania P4 Sp. Z 0.0.
od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew GP.6733.28.2021 z dnia 04.01.2022 r.
w przedmiocie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego - dziatajac na
podstawie art. 1, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
0 samorzgdowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity: Dz.U.2018.570 t.j), art. 17 pkt. 1,
127 § 2 oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego ( Dz.U.2021.735)

-orzeka-

uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania organowi
| instanciji

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 04 marca 2022 r. organ | instancji odméwit ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla inwestycji obejmujgcej budowe stacji bazowe| telefonii
komorkowej nr PLE3135 sieci Play wraz z infrastrukturg towarzyszacg na wniosek P4 sp.
Z 0.0., dla terenu oznaczonego w ewidencji jako cze$¢ dziatki nr 173, obreb Kowalew, gmina
Pleszew. Organ uznal, iz lokalizacja inwestycji stanowi naruszenie stusznego interesu
obywateli zamieszkujacych w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji. Planowana
inwestycja w sposob znaczacy i zdecydowany wptynie na ksztattujgcy sie tad przestrzenny
oraz obnizy walor krajobrazowy przestrzeni. Nie zostat rowniez jednoznacznie okreslony brak
wptywu planowanej inwestycji na tereny dostepne dla ludnosci.

Od powyzszej decyzji odwotanie, w ustawowym terminie ztozyt wnioskodawca P4 sp.
Z 0.0. reprezentowany przez petnomocnika. Odwolujgcy zaskarzonej decyzji zarzucit
naruszenie art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
odmowe ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, mimo iz zamierzenie inwestycyjne
jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Nadto odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 6 i 8 kpa.
Odwotujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i ustalenie decyzji o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu, po rozpoznaniu odwolania
zwazyto, co nastepuje:



Przedmiotem sprawy jest decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego -
sieci gazowej sredniego ciSnienia, wydana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z pozn. zm.
- dalej jako ,ustawa”, ,ustawa planistyczna” lub ,u.p.z.p").

Zgodnie z ogdlng zasada wynikajacag z art. 4 tej ustawy ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. W  przypadku braku  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji, przy czym lokalizacje inwestycji celu
publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, za$ sposob
zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze
decyzji o warunkach zabudowy (ust. 2). i

Stosownie do tresci art. 2 pkt 5 u.p.z.p. przez inwestycje celu publicznego rozumie sie
dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim
i krajowym), a takze krajowym obejmujagcym réwniez inwestycje miedzynarodowe
i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujgcym obszar metropolitalny) bez wzgledu
na status podmiotu podejmujgcego te dziatania oraz zrodia ich finansowania, stanowigce
realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (u.g.n.).

Wsrdd celéw wskazanych w art. 6 u.g.n. ustawodawca wymienit budowe i utrzymanie
obiektow stuzgcych tacznosci publicznej ( art. 6 pkt 1 ). Stacja bazowa telefonii komérkowej
jest obiektem za pomocag ktérego sg Swiadczone ustugi telekomunikacyjne dostepne dla
wszystkich zainteresowanych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze omawiana inwestycja stanowi
realizacje celu publicznego odpowiadajgcy tresci art. 2 pkt 5 u.p.z.p.

Ustalenie charakteru spornej inwestycji (majacej zapewni¢ tgcznosé¢ publiczna)
powodowato koniecznos¢ rozwazenia obowigzku uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, zwlaszcza ze na obszarze zaplanowanej inwestycji nie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (art. 50 ust. 1 ustawy
planistycznej).

Kolegium wskazuje, iz zgodnie z art. 56 ustawy planistycznej ,nie mozna odmoéwic
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy odmowy
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego”.

Zdaniem tutejszego Kolegium organ | instancji wydat zaskarzong decyzje
Z naruszeniem przepisébw prawa materialnego - art. 56 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe

zastosownie do stanu faktycznego, ustalonego w sprawie.

W nauce prawa administracyjnego podkresla sie, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego ma charakter rozstrzygniecia zwigzanego ( zob. T. Bgkowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004,
komentarz do art. 56 ), co oznacza, ze w wypadku zgodnosci inwestycji z przepisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami odrebnymi nie mozna
odmowi¢ ustalenia jej lokalizacji. Podobne stanowisko wyrazit Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 13 czerwca 2006 r. (sygn. akt IV SA/Wa
441/06 — LEX nr 232973), w ktorym stwierdzit, ze "Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
celu publicznego nie jest decyzjg uznaniowa organu, lecz jej ustalenia sg zalezne od regulacji
prawnych dotyczacych projektowanego zamierzenia inwestycyjnego i obszaru, na ktorym
takie zamierzenie ma by¢ zlokalizowane. Decyzja ta stanowi zatem prawnie okreslong forme
oceny dopuszczalnosci lokalizacji inwestycji w danym miejscu, w Swietle powszechnie
obowigzujgcego prawa. Organ ustalajacy lokalizacje projektowanej inwestycji, aby odmodwi¢
jej lokalizacji w sposéb wnioskowany przez inwestora, musi wykaza¢ niezgodnosé
wnioskowanej lokalizacji z przepisami prawa".



Przyjecie, ze podstawg odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego moze
byé niezgodnoéé z normami niedookreslonymi - takimi jak powotane w zaskarzonej decyzji,
jest sprzeczne z tak rozumianym charakterem decyzji, pozostawiajac nadmierny luz decyzyjny
organom administracji publicznej.

W orzecznictwie administracyjnym przyjmuje sie, ze przepisami odrgbnymi
w rozumieniu art. 56 ustawy sg przede wszystkim przepisy, umiejscowione w innych
(odrebnych) aktach prawnych niz sama ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Oczywiscie przepisy tej ustawy moga rowniez stanowi¢ podstawe wydania
rozstrzygniecia odmownego, jednakze podstawowym i niezbgdnym warunkiem woéwczas musi
byé szczegotowosé normy prawnej. Oparcie decyzji negatywnej na klauzuli generainej, jaka
jest tad przestrzenny, jego ksztattowanie i ochrona, czynitoby z decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego orzeczenie o charakterze zblizonym do uznaniowego. Ustawa ma
oczywiscie ksztattowadé i chronié tad przestrzenny, jednakze $rodki do tego stuzace okreslone
sg precyzyjnie w przepisach o charakterze szczegdélnym, w tym regulujgcych ustalanle
warunkow zabudowy oraz lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Nadto w orzecznictwie przyjmuije sie, iz (Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r. sygn. akt Il SA/Lu 618/07 — LEX nr 394781
"Niedopuszczalne jest przyjecie, ze organ ma prawo oceny projektowanej inwestycji
z normami ogolnymi np. chronigcymi tad przestrzenny (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy) i ocena ta
mogtaby stanowi¢ podstawe do odmowy ustalenia warunkéw zabudowy." W wyroku tym Sgd
podkreslit takze, ze "Organ, wydajac decyzje odmowng, powinien swoje rozstrzygniecie
oprze¢ na wyraznej sprzeczno$ci z przepisem nakiadajgcym expressis verbis jakies
ograniczenie". Analogiczne stanowisko wyrazone zostato przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Kr
1117/08 (LEX nr 519778).

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego stanowi
substytut planu miejscowego i jest instytucjg zblizong do decyzji, ustalajgcej warunki
zabudowy. W tym jednak przypadku oprécz podobienstw, sprowadzajgcych sig¢ do podobnej
funkcji obu rodzajoéw rozstrzygnie¢ w toku procesu inwestycyjnego, istotniejsze sg roznice
w zakresie przestanek wydania decyzji w obu tych trybach, a wynikajgce ze specyfiki
zamierzen inwestycyjnych. Trzeba podkresli¢, ze decyzja o warunkach zabudowy, oprécz
ogélnego wymogu zgodnoéci z przepisami odrebnymi (art. 61 ust. 1 pkt 5) musi spetnia¢
szereg innych przestanek, w tym warunek kontynuacji zabudowy (art. 61 ust. 1 pkt 1), w czym
zresztg nalezy upatrywa¢ rozwinigcia i uszczegétowienia zasady ochrony fadu
przestrzennego. W odniesieniu do decyzji ustalajgcej lokalizacje celu publicznego,
ustawodawca wymogu takiego nie przewidziat. Dlatego tez uzasadnienie decyzji organu |
instancji, iz odmowa decyzji spowodowana jest brakiem tadnu przestrzennego po
ewentualnym zrealizowaniu inwestycji, rowniez nie moze sig ostac.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej wymaga
powotania sie na konkretny przepis prawa materialnego lub procesowego, zawierajgcy
przeszkode w realizacji danej inwestycji celu publicznego, a nie tylko na jej ogding
sprzeczno$é z zasadami lub  wartosciami  obowiazujgcymi  przy  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kolegium nie podziela réwniez ustalen organu | instancji co do oceny, iz
, przedmiotowa inwestycja nosi ryzyko wystgpienia znaczacego oddziatywania na srodowisko
w zakresie oddziatywania na tereny dostepne dla ludnosci, w szczegoélnosci na tereny dziatki
nr 170. Ponadto watpliwo$é organu budzi brak réwnowaznej mocy promieniowania
izotopowego rozpatrywanej jako sumaryczna moc promieniowania przez wszystkie anteny
pracujgce na tym samym kierunku.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko dalej jako ,rozporzgdzenie” (Dz.U. z 2019
r. poz. 1839) wskazuje na szczegotowy katalog inwestycji mogacych znaczacg wptywac na
srodowisko. Zgodnie z § 2 w/w rozporzadzenia ust. 1 do przedsiewzie¢ moggcych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza sie nastepujgce rodzaje przedsiewziec: 7)
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylgczeniem radiolinii,
emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w
ktorych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
wynosi nie mniej niz:



a)2000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 100 m
od srodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,
b)5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m
od srodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,
¢)10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 200 m
od srodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,
d)20 000 W
- przy czym réwnowazng moc promieniowana izotropowo wyznacza sie dla pojedynczej
anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu jest realizowana
lub zostata zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub
radiolokacyjna;

Z akt sprawy wynika, iz planowana inwestycja obejmuje 9 anten:

sektor 1) na azymucie O stopni (3 anteny). Antena nr 1 o mocy 1011 W, antena nr,2 o mocy
425W, antena nr 3 o mocy 425W. taczna moc anten sektorowych na tym azymucie wynosi
1011 W + 425 W+ 425 W = 1861 W.

sektor 2) na azymucie 100 stopni (3 anteny). Antena nr 4 o mocy 1011 W, antena nr 5 o mocy

425W, antena nr 6 o mocy 425W. taczna moc anten sektorowych na tym azymucie wynosi
1011 W + 425 W+ 425 W = 1861 W.

sektor 2) na azymucie 240 stopni (3 anteny). Antena nr 7 o mocy 1011 W, antena nr 8 o0 mocy
425W, antena nr 9 o mocy 425W. taczna moc anten sektorowych na tym azymucie wynosi
1011 W + 425 W+ 425 W = 1861 W.

Wobec tego, iz pojedyncza moc anteny dla anten nr: 2, 3, 5, 6, 8, 9 wynosi
425 W, a dla anten nr : 1, 3, 6 - 1011 W, nalezalo rozwazy¢ czy w sprawie nie zachodzi
przestanka z § 2 ust. 1 pkt a), tj. czy miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci
w odlegtosci nie wiekszej niz 100 m od srodka elekirycznego w osi gtéwne] wigzki
promieniowania tej anteny.

Na marginesie Kolegium zauwaza, iz nawet gdyby zsumowac¢ anteny na danym
sektorze to fgczna moc anten sektorowych na kazdym azymucie (A1+A2+A3) wynosi 1011 W
+ 425 W+ 425 W = 1861 W. Wartos¢ 1861 W miesci sie takze w dyspozyciji § 2 ust. 1 pkt a),
rozporzadzenia tj. miejsca dostepne dla ludnodci moga znajdowaé sie w odlegtosci nie
wigkszej niz 100 m od srodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny.

Natomiast do inwestycji mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko
naleza zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8) i
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 7, z wylgczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach
od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo
wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:

a)15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 5 m od
$rodka elektrycznego w osi gtdéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

b)100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 20 m od
srodka elektrycznego w osi gtdéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

c)500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 40 m od
$rodka elektrycznego w osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny,

d)1000 W, a miejsca dostgpne dia ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wigkszej niz 70 m od
srodka elektrycznego w osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny,

€)2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m i
nie mniejszej niz 100 m od Srodka elektrycznego w osi gtownej wigzki promieniowania tej
anteny,

f)5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 200 m i
nie mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny,

g)10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 300 m
i nie mniejszej niz 200 m od $rodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny



- przy czym réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla pojedynczej
anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu jest realizowana
lub zostata zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub
radiolokacyjna;

Majgc na uwadze opisane powyzej parametry anten nalezato réwniez sprawdzié, czy
nie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka z § 3 ust. 1 pkt 8 lit. b) czyli czy miejsca
dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 20 m od $rodka
elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania anteny oraz § 3 ust. 1 pkt 8 lit. d) czyli czy
miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 70 m od $rodka
elektrycznego w osi gtdwnej wigzki promieniowania anteny.

Jak wynika z akt sprawy anteny majg by¢ zawieszone na wysokosci 58,5 m.n.p.m.
Minimalny tilt (pochylenie anten) to 0 stopni. Maksymalny tilt anten nr 1, 3, 7 to 10 stopni,
natomiast anten nr 2, 3, 4, 5, 8, 9 to 12 stopni. -

Akta sprawy wskazujg, iz azymut 0 stopni (anteny nr 1, 2 ,3) obejmujg dziatki nr 173
(zabudowana). Na azymucie 100 stopni (anteny nr 3, 4 ,5) dziatka 172/5 (niezabudowana),
170/10  (niezabudowana), 170/11 (zabudowana), 170/12 (zabudowana), 170/14
(zabudowana), 170/13 (zabudowana). Na azymucie 240 stopni (anteny nr 6, 7 ,8) dziatka nr
173 (zabudowana), 174/5 (zabudowana), 174/4 (niezabudowana).

Organ nie wyjasnit jaka jest wysoko$¢ zabudowan pod gtéwnymi osiami wigzki.

Wigzka na azymucie 0 stopni: znajdowa¢ sie bedzie na wysokosci 58,5 metrow,
uwzgledniajac 12 stopniowe pochylenie anteny na wysokosci 52,8 m, uwzgledniajac 10
stopniowe pochylenie na wysokosci 45,8 m.

Wiazka na azymucie 100 stopni: znajdowa¢ sie bedzie na wysokosci 58,5 metrow,
uwzgledniajgc 12 stopniowe pochylenie anteny na wysokosci 52,3 m, uwzgledniajgc 10
stopniowe pochylenie na wysokosci 44,2 m.

Wigzka na azymucie 240 stopni: znajdowaé sie bedzie na wysokosci 58,5 metrow,
uwzgledniajgc 12 stopniowe pochylenie anteny na wysokosci 51,9 m, uwzgledniajgc 10
stopniowe pochylenie na wysokosci 42,9 m.

Organ | instanciji nie ustalit, wysokosci budynkéw znajdujgcych sie w gléwnych osiach
wigzki, tym samym nie ustalit czy w niniejszej sprawie wystepujg miejsca dostepne dla
ludnosci. Organ nie ustalit, czy na wyzej podanych wysokosciach wigzek wystepuje
zabudowa. Zatem dokonana przez organ | instancji ocena stanu faktycznego, iz ,inwestycja
nosi ryzyko wystgpienia znaczgcego oddziatywania na $rodowisko w zakresie oddziatywania
na tereny dostepne dla ludno$ci, w szczegolnosci tereny zagospodarowane na podstawie
miejscowego panu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr 170" jest niepotwierdzona w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 124 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska przez
miejsca dostepne dla ludnosci rozumie sie wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktorych
dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego, ustalane
wediug istniejgcego stanu zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci.

Zgodnie z art. 7 kpa jedng z podstawowych zasad prawa administracyjnego jest
zasada prawdy obiektywnej. Wynika z niej obowigzek organu administracji publicznej
wyczerpujacego zbadania wszystkich okolicznoéci faktycznych dla prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego sprawy, co jest niezbednym zastosowaniem normy prawa materialnego.
Zgodnie za$ z art. 77 § 1 k.p.a. organ administragji publicznej obowigzany jest w sposéb
wyczerpujacy zebra¢ materiat dowodowy, a nastepnie go rozpatrzyé.

W kwestii podniesionej przez organ watpliwosci co do braku wykazania, iz
oddziatywanie stancji nie przekroczy dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w
miejscach dostepnych dla ludnosci, nalezy wskazaé na ponizsze. Po pierwsze, jak wskazano
powyzej organ nie ustalit w sposéb prawidtowy czy w sprawie wystepujg miejsca dostepne dla
ludnosci, po drugie pasmo wskazanych anten na kazdym z sektorow wynosi¢ ma tgcznie do
10 300 MHz, (900+800+1800+2100+800+1800+2100). Jak wskazano powyzej do inwestycji
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko naleza instalacje radiokomunikacyjne,



radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wytgczeniem radiolinii, emitujgce pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz. Tak wiec pasama w
jakiich majg oddziatywac anteny miesci sig¢ w dyspozyji w/w przepisu.

Wobec powyzszego racje ma odwotujacy, iz w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
przepiséw art. 56 ustawy i przepisow kpa. W sprawie naruszone zostaty art. 7 kpa, 77 kpa, 80
kpa, 107 § 3 kpa oraz 56 u.p.z.p.. Konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma wptyw na jej
rozstrzygniecie. Organ musi bowiem ponownie przeanalizowa¢ kwestig tego czy inwestycja |
w jaki sposdb oddziatuje na sasiednie nieruchomosci, ustali¢ wysokoéé budynkéw w osiach
gtéwnych wiazek promieniowania anten (czy zaliczana jest do przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko). Organ ustali miejsca dostepne dla ludnosci. Organ
bedzie miat na uwadze, iz naruszenie tadu przestrzennego nie jest wystarczajgca przestankg
do odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w niniejszej sprawie. Art. 2 pkt 4
ustawy o planowaniu przestrzennym nie stanowi przepisu na mocy ktérego moznasodmowic
ustalenia lokalizacji celu publicznego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Kaliszu postanowito jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna

Od niniejszej decyzji skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wniesc¢
od niej sprzeciw ( art. 64a p.p.s.a).

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym,
a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat
zaskarzong decyzje (art. 64b § 2 p.p.s.a).

Sprzeciw od decyzji wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skarzacemu decyzji ( art. 64 ¢

§1p.ps.a).

Sprzeciw od decyzji wnosi sig do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu, ul. Czgstochowska 12, 62-800 Kalisz.

Od sprzeciwu od decyzji pobierany jest wpis sgdowy w wysokosci 100 zt ptatny na rzecz Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu. Przy uiszczaniu wpisu - zarowno gotowka do kasy jak i na rachunek
bankowy tego sadu - nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt
sadowych.

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postepowania
lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 p.p.s.a.).
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). Ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach-prawa pomocy jest réwnoznaczne z udzieleniem
petnomocnictwa. (art. 244 § 2 p.p.s.a.). Wnioseygk{ada sie ha’fygedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru
(art. 252 § 2 p.p.s.a.) FiDT et RN
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