Rada Miejska w Pleszewie
Protokdt nr L.11/2022

LII sesja w dniu 30 wrze$nia 2022 r.
Obrady rozpoczeto 30 wrzesnia 2022 r. o godz. 17:46, a zakonczono o godz. 19:23 tego samego dnia.

W posiedzeniu wzi¢to udziat 17 cztonkow.

Obecni:

. Dariusz Dryjanski

. Renata Garsztka

. Bernadeta Gawronska
. Wiestawa Gil

. Adela Grala-Katuzna
. Piotr Hartleb

. Elzbieta Hyla

. Grzegorz Jenerowicz
9. Blazej Kaczmarek

10. ErykKoweut

11. Piotr Kusiakiewicz
10 . o

13. Kinga Melka

14. Jolanta Molska

15. Jan-Noskowski

16. Jan Sroczynski

17. Anita Szczepaniak
18. Karel Szehyaski

19. Katarzyna Trawinska
20. Matgorzata Wysocka-Balcerek
21. Dorota Zarnowska
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Lista obecnosci radnych stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

1. Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Otwarcia LII sesji dokonata Przewodniczaca Rady Miejskiej A. Grala - Katuzna, ktora stwierdzita, Ze na sali znajduje si¢
17 radnych, czyli Rada jest wladna do podejmowania uchwat. Sesja jest nadzwyczajna, zwotana na wniosek Burmistrza
Miasta i Gminy Pleszew.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

Porzadek obrad przedstawia sie nastepujaco:
1. Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwat w sprawie:
a) zaliczenia drog do kategorii drog gminnych oraz ustalenia ich przebiegu,
b) rozpatrzenia skarg ztozonych do Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Pleszewie,
c) stanowiska Rady Miejskiej w Pleszewie dotyczacego planowanych przebiegow linii kolejowych na
terenie Miasta i Gminy Pleszew.
4. Zamknigcie obrad.

Radny G. Jenerowicz powiedzial, ze wnosi o usuni¢cie z porzadku obrad punktu 3¢ dotyczgcego stanowiska Rady
Miejskiej w Pleszewie w sprawie przebiegu linii kolejowej na terenie Miasta i Gminy. Sprawa ta nie nadaje si¢ do
dyskutowania w formie online, szczegodlnie po spotkaniu w dniu 23 wrzesnia 2022 r. podczas, ktorego padty stwierdzenia
wymagajace wyjasnienia. Zaproponowat, aby umiesci¢ ten punkt jako pierwszy na najblizszej sesji Rady Miejskiej
zorganizowanej w trybie zwyklym pozwalajgcym na odpowiednie przygotowanie si¢ do tematu i przedyskutowanie go.
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Z-ca Burmistrza A. Jedruszek zapytat radce prawnego Pana J. Péltoraka, czy mozna zmieni¢ program sesji nadzwyczajne;j.

Radca prawny J. Poltorak odpowiedzial, Ze sesja nadzwyczajna cechuje si¢ tym, ze do zmiany porzadku obrad stosuje si¢
przepis art. 20 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory mowi o tym, ze do ewentualnej zmiany porzadku obrad
potrzebna jest zgoda wnioskodawcy (w tym przypadku Burmistrza).

Radny G. Jenerowicz zwrécit uwage, ze na poprzedniej sesji nadzwyczajnej, porzadek obrad zostat rozszerzony.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Katuzna powiedziata, ze wtedy wnioskodawcg zmiany byt Burmistrz.

Radna R. Garsztka powiedziata, ze nie powinni$my wycofywac tego punktu, poniewaz jest to sprawa niecierpiagca zwloki.
Caty czas zbieramy od mieszkancow podpisy.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Katuzna powiedziata, ze w projekcie uchwaty jest to stanowisko, ktorego nie podpisato
2 na 21 radnych. Dodala, Ze sadzi, Ze jest to temat niecierpigcy zwloki. Powiedziala, ze jeszcze bedziemy na ten temat
rozmawia¢, poniewaz musimy opracowac, jakie beda koszty spoteczne oraz koszty dla Miasta i Gminy. Nasze stanowisko

jest negatywne. Gdybysmy dzisiaj nie przyjeli stanowiska uchwata, to nie ma sensu pracowa¢ nad wariantami.

Radny J. Sroczynski powiedzial, ze Rada wykazata swoje stanowisko na ostatniej sesji. Dodat, ze musimy poddac to
demokratycznie pod gtosowanie porzadku obrad.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Katuzna powiedziata, ze ztamaliby$Smy przepisy. Wnioskodawca jest Pan Burmistrz.

Glosowano w sprawie:
Przedstawienie porzadku obrad.

Wyniki glosowania
ZA: 16, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Whyniki imienne:

ZA (16)

Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Bernadeta Gawronska, Wiestawa Gil, Adela Grala-Katluzna, Piotr Hartleb, Elzbieta
Hyla, Btazej Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Kinga Melka, Jolanta Molska, Jan Sroczynski, Anita Szczepaniak,
Katarzyna Trawinska, Matgorzata Wysocka-Balcerek, Dorota Zarnowska

PRZECIW (1)

Grzegorz Jenerowicz

NIEOBECNI (4)

Eryk Kowcun, Maciej Ladzinski, Jan Noskowski, Karol Szehynski

3. Podjecie uchwal w sprawie:

a) zaliczenia drég do kategorii drog sminnych oraz ustalenia ich przebiegu

Z-ca Burmistrza A. Jedruszek powiedzial, Ze sg to drogi powiatowe, o ktore staraliSmy si¢ od dawna. Jest to ul. Poznanska
od ul. Bogusza do Rynku, ul. Sienkiewicza od ul. Kolejowej do Rynku i ul. Kaliska od ul. Kilinskiego do Rynku. Od 1
stycznia 2023 r. wymienione drogi stang si¢ drogami gminnymi na tych odcinkach.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Katuzna zapytata, dlaczego takie krotkie odcinki.

Z-ca Burmistrza A. Jedruszek odpowiedzial, ze bardzo dlugo trwaty negocjacje z Panem Starosta. Nie jest to pierwsza
kadencja, w ktorej staramy si¢ przejac czes¢ drog powiatowych, w szczegolnosci te, ktore znajduja si¢ na terenie miasta.
Wynegocjowalismy przejecie drog najblizej Rynku. Dobrze jest, aby w centrum miasta za drogi odpowiadat jeden organ,
poniewaz jest mniej komplikacji. Zwykle, jezeli z ktora$ drogg si¢ co$ dzieje, to pretensje sg kierowane do Burmistrza.




Radny D. Dryjanski zapytat si¢ o chodniki. Czy chodniki przy tych drogach tez przejmujemy?

Z-ca Burmistrza A. Jedruszek odpowiedzial, ze przejmujemy caly pas drogowy, ktorego elementem jest rowniez chodnik.

Radny D. Dryjanski powiedzial, Ze teraz musimy zmieni¢ oznakowanie na odcinkach tych drog z powiatowych na
gminne.

Z-ca Burmistrza A. Jedruszek odpowiedzial, ze oznakowanie drég bedzie na pewno zmienione.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Katuzna powiedziata, ze przy nazwie ulicy trzeba napisac, ze za t¢ ulicg odpowiada Urzad
Miasta.

Radny P. Kusiakiewicz zapytal, czy wnioskowali§my o dtuzsze odcinki tych drog, ale w drodze negocjacji udato si¢
przejac tylko te.

Z-ca Burmistrza A. Jedruszek powiedzial, ze negocjacje byly najpierw a wniosek pozniej. W dalszym ciggu bedziemy
rozmawiac ze Starostg i Zarzgdem Powiatu na temat przejgcia drog.

Radny P. Kusiakiewicz powiedziat, ze w takim razie negocjacje nie ida tatwo i Powiat nie chce oddawa¢ drog.

Z-ca Burmistrza A. Jedruszek odpowiedzial, ze z tego co pamicgta, to od okoto 10 lat trwa dyskusja na temat drog.
Bedziemy prébowac przeja¢ drogi w zarzad albo na witasno$¢. W zarzadzie, Powiat jest zobowigzany uczestniczy¢ w
kosztach, naktadach na remonty drog oraz ich utrzymanie.

Na ul. Sienkiewicza odcinek drogi zostat przez nas wyremontowany przy okazji przebudowy kanalizacji sanitarnej. Na
ul. Kaliskiej i Poznanskiej, odcinki drog, jakie przejmujemy, beda musiaty by¢ wyremontowane przy rozdziale kanalizacji
ogolnosplawnej na sanitarng i deszczowa.

Radna M. Wysocka-Balcerek powiedziata, ze widzi pewna niezgodnos$¢. Zostato powiedziane, ze przejmujemy odcinek
drogi ul. Sienkiewicza od ul. Rynek do ul. Kolejowej, a w projekcie uchwaly jest od ul. Rynek do ul. Malinskie;j.

Z-ca Burmistrza A. Jedruszek powiedziat, ze tak, jest to droga do ul. Malinskie;.

Radna M. Wysocka-Balcerek dodata, ze krzewy przy ul. Malinskiej sg przyciete.

Radna E. Hyla powiedziata, ze w najblizszym czasie musimy si¢ stara¢, aby przejac dalsze czgsci tych drog. W tej chwili
bedzie to wprowadzaé chaos, np. ze potowa drogi bedzie sprzatana lub od$niezana przez Gming, a druga potowa przez
Powiat. Jezeli chodzi o wskazywanie pod znakami, czy to jest droga gminna, czy powiatowa, to rowniez bgdzie problem
z tym, gdyz potowa musiataby by¢ oznaczona jako droga gminna, a druga potowa jako powiatowa.

Z-ca Burmistrza A. Jedruszek powiedzial, ze ulice sg podzielone w taki sposob, aby taczyty si¢ z drogami powiatowymi.
Logistycznie jest to uzasadnione, aby nie komplikowa¢ pracy Starostwu lub Zarzgdowi Drog Powiatowych. Jezeli chodzi
o pozostate czesci, to musimy patrze¢ na nasze mozliwosci finansowe. Przejecie drogi wiaze si¢ z kosztami. Musimy
naciska¢ na to, aby jakos$¢ utrzymania drog byta podobna do naszej jakosci.

Glosowano w sprawie:
zaliczenia drog do kategorii drog gminnych oraz ustalenia ich przebiegu.

Wyniki glosowania
ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 4

Whyniki imienne:

ZA (16)

Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Bernadeta Gawronska, Wiestawa Gil, Adela Grala-Kaluzna, Elzbieta Hyla, Grzegorz
Jenerowicz, Btazej Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Kinga Melka, Jolanta Molska, Jan Sroczynski, Anita Szczepaniak,
Katarzyna Trawinska, Matgorzata Wysocka-Balcerek, Dorota Zarnowska

BRAK GLOSU (1)

Piotr Hartleb

NIEOBECNI (4)

Eryk Kowcun, Maciej Ladzinski, Jan Noskowski, Karol Szehynski
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Rada Miejska podjeta uchwate nr LI11/490/2022 w sprawie zaliczenia drég do kategorii drog gminnych oraz ustalenia
ich przebiegu. Uchwata stanowi zatacznik nr 2 protokotu.

b) rozpatrzenia skarg zlozonvch do Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Pleszewie

Radca prawny Jan Pottorak powiedziat, ze Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rozpatrzyta w dniu wezorajszym cztery
skargi ztozone 2 1 9 wrze$nia 2022 r. na dzialania Dyrektora i pracownikow MGOPS-u. Skargi na pracownikow zostaty
rozpoznane zgodnie z prawem przez Dyrektora MGOPS-u. Skargi na Dyrektora rozpatruje Rada Miejska. Komisja, po
zapoznaniu si¢ ze skargami, ztozyta rekomendacje¢ w postaci uchwaty nr 15/2022 o uznaniu skarg za niezasadne.

Glosowano w sprawie:
rozpatrzenia skarg ztozonych do Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pleszewie

Wyniki glosowania
ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 4

Whyniki imienne:

ZA (16)

Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Bernadeta Gawronska, Wiestawa Gil, Adela Grala-Kaluzna, Elzbieta Hyla, Grzegorz
Jenerowicz, Btazej Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Kinga Melka, Jolanta Molska, Jan Sroczynski, Anita Szczepaniak,
Katarzyna Trawinska, Malgorzata Wysocka-Balcerek, Dorota Zarnowska

BRAK GLOSU (1)

Piotr Hartleb

NIEOBECNI (4)

Eryk Kowcun, Maciej Ladzinski, Jan Noskowski, Karol Szehynski

Rada Miejska podjeta uchwate nr L11/491/2022 w sprawie rozpatrzenia skarg ztozonych do Dyrektora Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Pleszewie. Uchwala stanowi zatacznik nr 3 protokotu.

¢) stanowiska Rady Miejskiej w Pleszewie dotyczacego planowanych przebiegow linii kolejowych na terenie Miasta
i Gminy Pleszew

Radny G. Jenerowicz przypomniat o spotkaniu, ktore odbyto si¢ 23 wrzeénia 2022 r. Padto na nim stwierdzenie, ze Rada
Miejska jednoglosnie podjeta uchwale przeciwstawiajaca si¢ budowie CPK. Zostalo to wypowiedziane w obecno$ci okoto
500 osob. Radny dodal, ze taka uchwata nie zostata podjeta przez Radg, ani tym bardziej jednogtosnie. Te 500 os6b ma
prawo mie¢ obawy w zwiagzku z budowa linii kolejowej, ale jest to troch¢ manipulacja.

Radny omowil kwestie zwigzang ze skutkami, jakie przyniesie budowa linii kolejowej wedtug uzasadnienia do projektu
uchwaty:

1. Fragmentacja (parcelacja) terenu, wynikajaca z ograniczonej mozliwosci krzyzowania si¢ z innymi ciagami
transportowymi i komunikacyjnymi.

Kazda linia kolejowa powoduje fragmentacje terenu. Przeciwstawianie si¢ fragmentacji jest przeciwstawianiem sie¢
budowie jakiejkolwiek linii kolejowej. Powinnismy zadecydowac sie, czy protestujemy przeciwko 4 wariantom, czy
przeciwko kolei. Nie da si¢ pogodzi¢ budowy linii kolejowej bez fragmentacji terenu.

2. Wywlaszczenie mieszkafncéw Miasta i Gminy Pleszew, ktérzy niekiedy zamieszkujg swoje gospodarstwa z
pokolenia na pokolenie.

Przy tak znaczacych inwestycjach, przedstawiciele samorzadu powinni znajdowac¢ sposoby na zmniejszanie szkod przede
wszystkim spotecznych i jednoczes$nie uspokajaé, a nie budowaé napigcie. Nie tak dawno podjelismy decyzj¢ o planie
zagospodarowania terenu w kierunku Prokopowa z przeznaczeniem na drogg przecinang przez wielopokoleniowe
gospodarstwo. Zrobili$my to jednoglo$nie, mimo emocjonalnego przemowienia wlasciciela.

3. Wyburzenia wielu budynkéw wielorodzinnych, doméw jednorodzinnych i budynkéw gospodarczych, co
niewatpliwie wigze si¢ z ogromnymi dramatami ludzkimi.

4. Utrudnienie lokalnych powiazan miedzy terenami lezacymi po obu stronach linii kolejowych ze wzgledu na
wylaczenie z niej ruchu pieszego i kolowego, gdyz przepusty pod nig lub wiadukty nad nig beda od siebie znacznie
oddalone, co spowoduje utrat¢ komunikacji miedzy miejscowosciami.

Podczas konsultacji, przedstawiciele inwestora omawiali kazda lokalna, gminna, powiatowa i krajowa droge, a nawet
drogi le$ne. Pojawily si¢ zarzuty, ze nie odpowiedziano na pytania, ale akurat przebieg drogi kolejowej byt przerabiany

4



punkt po punkcie, jezeli chodzi o przecigcia z drogami. Zadaniem wladz samorzadowych powinno by¢ szukanie
najlepszych rozwigzan, a nie negowanie wszystkiego. Przedstawiciele CPK otwarcie mowili, Ze nie wszystko sg w stanie
odczyta¢ z mapy i nie jest to dziwne. Dlatego potrzebuja uwag osob znajacych teren od podszewki, czyli od nas. Niestety,
w tym uzasadnieniu takiego czego$ nie znajdziemy.

5. Obnizenie jakoSci zZycia i zaburzenie ukladu funkcjonalnego zespohu sasiadujacych wsi — szkoly, osrodki zdrowia,
koscioly, obiekty zabytkowe, itp.

Jest to stwierdzenie bardzo ogolne. Nie trudno sobie wyobrazi¢ zanegowanie w ten sposob kazdej zmiany, np. likwidacja
miejsca parkingowego z powodu powstania przystanku autobusowego. Nie wszyscy byli szczesliwi, ze zamiast miejsc
parkingowych bedzie przystanek autobusowy. To samo dotyczy wprowadzenia ruchu jednokierunkowego tam, gdzie byt
ruch dwukierunkowy, albo nasadzania drzew, tam gdzie bylo miejsce parkingowe. Jest w tym przypadku miejsce na
dziatania samorzadu, np. zapewnienie komunikacji publicznej albo odpowiednie rozwigzania drogowe.

6. Spadek wartosci nieruchomosci.
Radny powiedzial, ze nie wie na jakiej podstawie jest mowa o spadku warto$ci nieruchomosci. Co stoi na przeszkodzie,
aby tereny przy torach staly si¢ terenami inwestycyjnymi?

7. Spadek atrakcyjnosci terenow inwestycyjnych.
Radny powiedzial, ze nie wie, jakie tereny sa terenami inwestycyjnymi wzdhuz drég kolejowych. Jaki mechanizm dziata
w tym przypadku, Ze mozemy juz teraz powiedzieé¢, ze warto$¢ terenow inwestycyjnych spadnie?

8. Nadmiar ekranéw akustycznych tworzacych tzw. efekt bariery.

9. Wzrost emisji hatasu.

Radny powiedzial, ze punkt 8 i 9 si¢ trochg taczy. Skad wiemy, gdzie beda te ekrany? Gdzie jest granica wyznaczajaca
ich nadmiar? Czy przy konsultowanej drodze S-11 sa przewidziane ekrany? Czy czasami nie sg one w nadmiarze lub w
niedomiarze? Z jednej strony chcemy napisac, ze jest za duzo ekranéw akustycznych, z drugiej, ze za duzo hatasu.
Radny dodat, ze siggnat do opracowan naukowych i znalazt artykut pt. ,,Ekrany akustyczne a hatas komunikacyjny” i
dowiedzial sie¢, ze poziomy dzwicku, ktorych zrodtem sg $rodki komunikacji drogowej wynosza od 70 do 98 decybeli.
Znalazt r6wniez opracowanie pt. ’Analiza natezenia hatasu generowanego przez transport kolejowy” i dowiedziat sie, ze
najwyzszy $redni poziom ekspozycji wyznaczony dla pojedynczych zdarzen akustycznych dla przejazdu pojedynczego
sktadu towarowego wynosi 83 decybele. Jest to poréwnywalne z samochodem ciezarowym.

Radny dodat, ze boi si¢, ze uzyjemy w naszym uzasadnieniu argumentdw, ktore nie maja zadnych podstaw naukowych.

10. Wylaczenie duzej iloSci gruntéw spod produkcji rolnej.

Radny powiedzial, ze odwracajac to zdanie, brzmiatoby ono tak: ,,nastapi wlaczenie obszarow kraju w nowoczesny system
komunikacji dzigki gruntom rolniczym”. Niestety, co$ za co$. Nie zwigkszymy powierzchni naszego kraju. Jezeli
budujemy, to trzeba grunty rolne poswigcic. Jezeli bedziemy mysle¢ caty czas o utracie gruntdw rolnych, to nic nie
wybudujemy.

11. Zmniejszenie potencjalu produkcyjnego gospodarstw rolnych.
Radny powiedziat, ze ubywa ziemi, spada tym samym mozliwos$¢ jej wykorzystywania w celach rolnych. Pod kazda
inwestycje zabiera si¢ jakie$ grunty. Przez S-11 rowniez zostang zabrane grunty.

12. Wzrost rozdrobnienia gruntéw w gospodarstwach.

13. Zwig¢kszenie kosztéw produkcji.

Radny powiedzial, ze stwierdzenie jest bardzo ogodlne, ale wynika z niego, ze mozemy si¢ zgodzi¢ na lini¢ kolejowa, tylko
gdy pobiegnie ona w granicach gospodarstw i pod warunkiem, ze b¢dzie ona miata 0 m szerokosci.

14. Niszczenie Srodowiska naturalnego.

Radny powiedzial, Ze jezeli powstanie linia kolejowa to trzeba bedzie wyciaé kawalek lasu, albo zostang zniszczone tereny
zielone. Dodat, Zze zdaje sobie z tego sprawe. Na stronie www.teraz-srodowisko.pl znalazt informacje: ,,w rankingu
najmniej emisyjnych $rodkow transportu zdecydowanie najlepiej plasuje si¢ kolej - 1% emisji z transportu, czyli 0,2%
emisji ogotem. Usredniona ilos¢ CO, wyemitowana przez 1 pasazera na odcinku 1 kilometra to dla kolei 28 g. Dla
autobusu przyjmuje sie, ze jest to 90 g, dla samochodu — 102 g, a dla samolotu - 244 g”.

Jezeli chcemy podwazac cel linii kolejowej to uzywajmy argumentéw opartych na sprawdzonych danych, nie obcigzonych
politycznie.

Radny poprosit o rezygnacje z glosowania nad przedstawionym projektem uchwaty. Powiedziat, ze zadnym rozwigzaniem
nie jest uciekanie od rozmoéw w sprawie realizacji inwestycji kolejowej. Rada powinna zobowiaza¢ Burmistrza do
skutecznego rozpoczecia rozmow z instytucjami odpowiedzialnymi za realizacje projektu, bez niepotrzebnego
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http://www.teraz-środowisko.pl/

rozgrzewania atmosfery, za to z twardym stanowiskiem, bez blokowania rozwoju kraju i bez odcinania mieszkancow od
mozliwosci postepu. Sytuacja, w ktorej wladze miasta odmawiajg rozméow jest niedopuszczalna. Konsultacje spoteczne
powinny sta¢ si¢ miejscem do przedstawiania konkretnych probleméw poszczeg6élnych osob, grup mieszkancow, a nie
polega¢ na wymachiwaniu transparentami. Jeszcze nie wszystko jest stracone. Radny poprosit o przystapienie do rozméw
bez zupetnie niepotrzebnych uprzedzen. Sa powotane grupy, ktére maja nie tylko wytykac btedy, ale tez pokazywac
odpowiednie rozwigzania. Nie zrobimy tego sami, obrazajac si¢ na CPK i na wszystkich wkoto. Potrzebujemy do tego
wspoOlpracy drogowcow, torowcow, a oni ich maja. Potrzebujemy rowniez pomocy specjalistow, ktorzy rozwigzaliby
pojawiajace si¢ problemy. Zapro$my ich do wspdlnej pracy. Oni publicznie wyrazili do tego gotowos¢.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Katuzna powiedziata, ze w pierwszych swoich stowach, Pan Burmistrz powiedziat, ze nie
jesteS$my przeciw kolei, tylko jesteSmy za innym wariantem, ktéry bedzie miat jak najmniejsze skutki spoleczne. Na
spotkaniu nie umiano nam odpowiedzie¢, jakie skutki beda miaty warianty. Nam jest trudno wybra¢ wariant nie wiedzac,
jakie beda skutki spoteczne i dla Miasta i Gminy Pleszew. Przewodniczaca dodala, Zze zajmuje si¢ dziatalnoscia
gospodarczg i jezeli cos$ planuje, to najpierw robi biznesplan, aby dowiedzie¢ sig, jakie beda koszty i zyski oraz kiedy.
Bez tego zaden inwestor nie powinien rozpoczyna¢ inwestycji. Nieprawdg jest, ze jesteSmy przeciw kolei. To jest
stanowisko przeciwko 4 wariantom, przygotowanym byle jak. Powotane zespoty beda pracowaty nad tymi wariantami i
pokaza co z naszego punktu widzenia jest nie tak i powinno by¢ inaczej. Byl wariant, ktory byt praktycznie do przyjecia
z matymi poprawkami, o ktérym projektanci nie chcieli rozmawia¢, bo uwazali, ze wiedza lepiej. Jezeli projektant mowi,
ze rozmawial z jednym mieszkancem, do tego nie wie, z jakim to daje to $wiadectwo na to, ze grupa inwestorska jest
laikiem, jezeli chodzi o rozpoznanie terenu Miasta i Gminy Pleszew. Myslenie o kolei jest przysztosciowe, ale tylko i
wylacznie o kolei racjonalnej. Nikt nam nie przedstawit perspektywy finansowe;.

Z-ca Burmistrza A. Jedruszek powiedzial, ze tak ostre stanowisko Burmistrza na spotkaniu, zaproponowanym przez
projektantow i CPK dla soltysow i radnych bylo z tego wzgledu, ze za dwa lub trzy dni miato si¢ odby¢ spotkanie z
mieszkancami. Nie chcieliSmy doprowadzi¢ do tego, aby projektanci wystapili i powiedzieli, ze jest to juz uzgodnione z
radnymi, soltysami, poniewaz do tego to wlasnie zmierzato. Byl wariant na bardzo wstgpnym poziomie realizacji
przygotowan, ktory byt akceptowalny. Nikt nie zwrocit si¢ do nas z zapytaniem lub informacja, ze tego wariantu nie
bedzie i dlaczego. Taka jest rozmowa pomiedzy projektantami i przedstawicielami CPK a samorzadem. My nie bedziemy
zajmowac si¢ projektowaniem trasy. To nie my jesteSmy projektantem i inwestorem. My konsultujemy, wskazujemy
problemy, tak jak na spotkaniu. Nie chcieliSmy si¢ zaglebia¢ w szczegély techniczne, ale projektanci w pewnych
momentach zmuszali do tego. Chcemy rozmawiacé, ale nie chcemy by¢ w taki sposob traktowani. Zniknat wariant i nic o
tym nie wiedzieli$my. Na spotkaniu byt slajd, ktory pokazywal, kiedy sa prowadzone konsultacje. Nastepne beda odnosity
si¢ do decyzji srodowiskowej, ktora bedzie dotyczyla jednego zatwierdzonego wariantu. Nie bedziemy mogli zrobi¢ nic,
jezeli nie zaczniemy reagowac teraz.

Jezeli kto§ mowi, ze przez $rodek miasta moze przebiegac linia kolejowa, to faktycznie nie zna miasta. Przedstawiciele
CPK nie zwrocili si¢ do nas z pytaniem, jaki wplyw bedzie miata inwestycja w takim przebiegu na miasto. Nie
odwracajmy sytuacji i nie mowimy, ze to Burmistrz ma zaprojektowac¢ lini¢ kolejowa szybkiej predkosci. W Taczanowie
beda wyburzane bloki, w ktorych mieszka wiele rodzin. Czy kto$ o tym zapomnial? Nikt nie potrafil odpowiedzie¢ na
jedno pytanie. W poblizu blokow bedzie linia kolejowa szybkich predkosci, dwa bloki oraz kotlownia zostang
zlikwidowane, ale co z pozostalymi? Czy pozostate budynki beda za ptotem? Nikt na ten temat z nami nie rozmawia, nie
ma drugiej strony do rozmowy. Oczywiscie, ze jest mozliwe to, ze czes¢ gospodarstw, budynkoéw zostanie wyburzona,
jezeli to bedzie racjonalne i przedyskutowane. Podobnie bylo z droga S-11, przy ktorej dyskusje trwaly bardzo dlugo.
Mieszkancy rowniez zglaszali swoje propozycje, z ktorych jedne byly przyjmowane, drugie nie. Po drugiej stronie byto
widac¢ partnera, ktory chce rozmawia¢ 1 modyfikowaé t¢ droge w taki sposob, aby byta ona akceptowalna spotecznie.
Mieszkancy piszac petycje, dostawali odpowiedz. Zdaniem Burmistrza i wspotpracownikow, a moze i radnych, nie nalezy
blokowac linii kolei duzych prgdkosci, ale nalezy rozmawiaé, natomiast po drugiej stronie musimy mie¢ partnera. Jezeli
nie bedziemy go mie¢, to ktoéregos dnia dostaniemy przebieg narzucony przez inwestora. Na razie, z rozmow, ktore byly
przeprowadzone oraz z przedstawionych wariantow wynika, Zze to ku temu zmierza. Te warianty powinny by¢
dyskutowane wczesniej, po to, aby projektanci wiedzieli, jakie sa problemy w naszej gminie. Trzy elementy konsultacji
spotecznych juz si¢ odbyly. Czwarty element bedzie miat miejsce na etapie decyzji srodowiskowej, kiedy konkretny
wariant zostanie juz wybrany. Tego si¢ obawiamy, ze jeden z czterech wariantdw zostanie wybrany i nikt nas o zdanie
juz nie bedzie pytal.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Katuzna powiedziata, ze na Gmine nie mozna zrzuca¢ obowigzkow, aby wspomagata ona
spotecznie wysiedlanych lub przenoszonych mieszkancow. To nie jest zadanie Gminy. Rzad obcina nam dochody, a my
mamy jeszcze z tych dochodow wspiera¢ mieszkancow, kiedy brakuje srodkéw na zasitki spoleczne.

Przewodniczaca dodata, ze widzi, jaka jest bieda wsrod pacjentow, ktorzy za lekarstwa zamiast ptaci¢ 150 zt, ptacg 350
zt lub wigcej, albo rezygnuja w ogdle z kupowania lekarstw.
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Radna K. Melka powiedziata, ze uchwata, ktérg dzisiaj podejmujemy jest sporzgdzona na podstawie wnioskow naszych
mieszkancow. To sg glosy, ktore razem z radnymi R. Garsztka, E. Hylg zebraty$émy wsroéd mieszkancow. Dodata, ze nie
rozumie w takim razie wypowiedzi radnego G. Jenerowicza. W Taczanowie zburzone bloki spowoduja, Zze bedziemy mieé¢
do wysiedlenia 108 rodzin. W kolejnym wariancie, dwie linie kolejowe przebiegaja przez osiedle domkow
jednorodzinnych przy drodze do szkoty, wiec bedzie zaburzony cigg komunikacyjny. Dzieci nie beda miaty mozliwosci
bezpiecznie doj$¢ do szkoly, gdy bedzie ona po drugiej stronie torow. Na spotkaniu jeden z projektantow powiedziat, ze
beda ekrany akustyczne. Radna dodata, ze nie widzi mozliwosci racjonalnej rozmowy z projektantami. Jezeli mielismy 8
Wariantow i wybraliSmy z nich jeden najmniej kolizyjny, ktdry zostatl ,,wyrzucony”, to my nie mamy o czym rozmawiac¢
z przedstawicielami CPK. Przy S-11, gdy jakiekolwiek pismo wysylaliémy do Zarzadu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, to na kazde przychodzita odpowiedz. Dodata, ze jest za przyjeciem uchwaty i cieszy sig, ze zostaty
powotane komisje, ktore nad tym tematem beda pracowaty.

Radny P. Kusiakiewicz powiedzial, Ze jest bardzo zdziwiony i zdumiony stanowiskiem radnego G. Jenerowicza. Dodat,
ze uwazal radnego za rozsadnego, a tu takie stanowisko. Zastanawia si¢, czy radny jest namiestnikiem Ministra Horaty.
Zapytat, jakie korzysci dla Miasta i Gminy przyniesie ta kolej. Zadne. Pojedziemy 4 minuty szybciej do Poznania, to jest
jedyna korzys¢. Zapytat, jakie radny G. Jenerowicz ma inne propozycje. Bardzo dobrze, ze powstat zespot roboczy,
ktérego mamy nadzieje zadaniem bgdzie szukanie nowego mozliwego wariantu, bo tylko takie rozwigzanie jest mozliwe.
Zaden wariant nie jest korzystny dla naszej Gminy.

Radna B. Gawronska powiedziala, ze wydaje jej si¢, ze z radnym G. Jenerowiczem byta na dwodch réznych spotkaniach.
Panowie omawiali kazdy wariant po 2 minuty. Dodata, ze radny Jenerowicz mowi jak rzecznik CPK, ktéry dwa dni temu
w TVN nie wypowiadat si¢ tak dobrze jak radny. Pan Jenerowicz jest lepiej zorientowany niz rzecznik CPK. Radna
powiedziata, Ze nie jest zdziwiona wiedzg radnego, dlatego ze rozmawial on najdtuzej z projektantami po spotkaniu. Moze
radny otrzymat rzetelne informacje od przedstawicieli CPK, bo reszta radnych nic z tego spotkania nie wyniosta. Nalezy
popatrze¢ na ludzi, ktérzy utraca swoje dorobki zyciowe. Radna dodala, Zze jest zbulwersowana slowami radnego G.
Jenerowicza.

Radna E. Hyla powiedziata, Ze jest zszokowana wypowiedzig radnego G. Jenerowicza. Dodata, ze byta na konsultacjach,
o ktorych informacja byta podawana w mediach duzo wcze$niej. Mozna bylo na nich zglasza¢ wnioski, postulaty.
Zapytata, gdzie pojawit si¢ chociaz jeden mieszkaniec, ktory czut si¢ poszkodowany w zwiazku z odrzuceniem 4
wariantow. Jak to jest mozliwe, ze fachowcy, ktorzy projektuja linie przebiegu kolei nie widza na mapach Google gdzie
si¢ znajduja zabudowania? Radna dodata, ze uderzylo ja to, gdy projektanci powiedzieli z tatwoscia, ze Sowiny Blotnej
nie bedzie. Zapytata radnego G. Jenerowicza, czy rozmawial chociaz z jednym mieszkancem, ktérego zabudowania majg
ulec wyburzeniu. Dodata, Ze sama rozmawiata z takimi osobami. Przebiegi zostaly omoéwione w bardzo szybkim tempie.
Ciagle styszelismy o bezkolizyjnych skrzyzowaniach, a gdzie jest bezkolizyjne wyburzanie budynkow? Ludzie, ktorzy
przedstawiali nam przebiegi byli pozbawieniu jakiejkolwiek empatii wobec cztowieka. Nie mamy czasu na zwlekanie z
podjeciem tej uchwaty. Nie mozemy porownywac¢ budowy Kkolei do budowy drogi S-11, dlatego, ze przy drodze S-11,
mieszkancy mieli w studium uwarunkowan wskazany przebieg tej drogi. Budowali swoje domy, firmy na wtasne ryzyko.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Kaluzna powiedziata, ze 500 oséb trzeba przemnozy¢ razy 4, a ha wsiach to nawet razy
6, 8. Trzeba mie¢ tez na wzgledzie ilos¢ osob pracujacych w zaktadach pracy, ktére znikng z mapy Pleszewa. W kazdym
z wariantow jest naruszonych kilka zaktadow pracy zatrudniajacych nie po 1, 2 osoby, ale po kilkadziesiat lub Kilkaset.
Przewodniczaca opowiedziala, Ze ostatnio byta w Sowinie Blotnej na wizycie i mieszkanki ptakatly, Ze nie majg si¢ gdzie
przenies¢, co wiecej kiedy$ chceiaty sprzeda¢ dom i wyceniono go na 5000 zi. To sa ludzkie tragedie. My musimy dba¢ o
naszych mieszkancoéw i mysle¢ tez o panstwie, ale wigcej niech mysla o nim osoby w Rzadzie z wigksza empatia, nie
tylko o wlasnych wyborcach, ale takze o innych.

Radna W. Gil powiedziata, ze radny G. Jenerowicz, chyba nie wie co mowi. Gdyby powiedziat to glosno na konsultacjach,
to nie wiadomo, czy ,,wyszediby z tego zywy”. Radna dodata, ze jest to skandal.

Radna R. Garsztka powiedziata, ze radny G. Jenerowicz zinterpretowat kazdy z tych punktow wedtug wtasnego uznania.
Do tego znal juz nasz protest, dlatego mogt wystapi¢ przed wszystkimi i zinterpretowac go na wlasny sposob.
Poprosita o podjecie projektu uchwaty.

Radna M. Wysocka-Balcerek powiedziata, ze jest zdumiona wypowiedzig radnego G. Jenerowicza, poniewaz zle
interpretuje uzasadnienie. Nikt nie byt przeciwny budowy kolei. Oczywiscie, czas nie sprzyja takim inwestycjom, bo ida
,biedne czasy”, natomiast na postep jest zawsze czas. Budowy kolei nie mozna negowaé, ale jezeli styszymy, ze byt
wariant najmniej kolizyjny, to dlaczego zostal on odrzucony. Chodzi o to, zeby krzywdy ludzkiej byto jak najmniej. Nasze
glosy sa lekcewazone, dlatego nalezy przyjac t¢ uchwate.

7



Radna J. Molska powiedziata, ze radny G. Jenerowicz powiedzial, ze potrzebne sg badania, a my ich nie posiadamy. Jakie
badanie trzeba wykonaé, aby zrozumie¢ spadek wartosci nieruchomosci, czy wzrost emisyjnosci hatasu? Nie potrzeba
tutaj zadnych badan. Wiadome jest to, ze jezeli obok nieruchomosci bedzie przejezdzat pociag z predkoscig 350 km/h to
ta nieruchomos$¢ straci na wartosci. Tak samo jest z hatasem. Podjecia tej chwaty oczekuja od nas mieszkancy, oczekuja
rowniez pomocy. Jest to taki nasz maty krok, ktéry wykonujemy.

Radny D. Dryjanski powiedzial, ze mieszkancy pytaja si¢ i sa zainteresowani wariantem 7. Chcieliby go zobaczy¢.
Poprosit o udostepnienie tego wariantu.

Radny P. Kusiakiewicz zapytat, jakie jest stanowisko radnych PiS-u. Na poczatku sesji byli, teraz ich nie ma. Czy ta
wypowiedz jest stanowiskiem radnych klubu PiS, czy osobistym stanowiskiem radnego G. Jenerowicza?

Radna K. Melka powiedziata, ze gdy zbierata podpisy na spotkaniu i zapytata mieszkancow, czy chcg sie podpisaé, to
odpowiedzieli, ze tak, ze ma si¢ nawet nie pytac¢, bo wszyscy, ktorzy przyszli na spotkanie sa przeciwko przedstawionym
wariantom.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Katuzna powiedziata, ze jezeli radny G. Jenerowicz ma jakie§ merytoryczne uwagi, to
moze si¢ wypowiedzie¢. Poprosila, aby nie wchodzi¢ w polemike z radnymi, bo zabierze glos.

Radny G. Jenerowicz powiedzial, ze jest to jego osobiste stanowisko. Zwrocit uwage radnym, ze ich uwagi poszty w
strong tego, ze radni sg przeciwko 4 wariantom, a on jest za. Dodal, Ze nic takiego nie powiedzial.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Katuzna zapytala, czy radny ma jeszcze jakie§ merytoryczne uwagi do stanowiska.
Dodata, ze za chwile bedziemy gtosowaé. Powiedziala, ze radny moze napisa¢ osobne pismo, ktore dotaczymy do
uchwaty.

Radny G. Jenerowicz powiedziat, ze ma nadziej¢, ze Przewodniczaca nie chce blokowac¢ mozliwosci jego wypowiedzi.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Katuzna odpowiedziata, Ze nie, ale poprosita, aby nie odnosi¢ si¢ do wypowiedzi radnych.
Jezeli nie ma radny nic wiecej do dodania, to mozna przygotowac odrebne stanowisko.

Radny G. Jenerowicz powiedzial, ze nie zabral glosu na spotkaniu konsultacyjnym, poniewaz dzigki nam, zostato to
spotkanie przerobione w wiec. W mediach spotkanie to byto oglaszane w taki sposob: stwierdzenia na stronie profilu
Burmistrza typu ,,inwestycja zmiata z powierzchni gminy”, ,,kolej zabiera”, ,.kolej zmiata wies”, ,,zabieraja nowe domy”.
Nie sg te stwierdzenia zacheta do spotkania ludzi, ktorzy majg r6znorodne zdanie.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Katuzna powiedziata, Ze jej zdaniem tym bardziej powinno to zachecac.

Radny G. Jenerowicz zapytat, czy moze dokonczy¢. Dodal, ze Pani Przewodniczgca poruszyta kwestie gospodarnosci
oraz, ze zabieramy si¢ za budowg CPK.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Katuzna powiedziata, ze Panstwo zabiera si¢ za budowe. Dodata, ze prosita, aby nie
komentowac¢, tylko odpowiedzie¢ na zarzuty, ktére byly wobec radnego.

Radny G. Jenerowicz powiedzial, ze materiat analityczny, jesli chodzi o podj¢cie decyzji budowy szybkich kolei jest
tworzony przez blisko 2 dekady. Dodat, Ze méwi to na podstawie informacji, ktore mozna znalez¢ w ogolnodostepnych
informacjach prasowych i historycznych. Omijajac oczywiscie prace planistyczne na ten temat w latach PRL-u i 90.,
prace nad koncepcja szybkich kolei trwaty nieprzerwanie, zeby radni wiedzieli pod przewodnictwem SLD, PiS, PO PSL
i ostatecznie Zjednoczonej Prawicy.

Zapytal, jak mial si¢ odezwaé¢ na konsultacjach, gdy Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej moéwi, ze Rada Gminy
jednogtos$nie uchwalita uchwatg. Dodat, ze w Zadnym wypadku nie powiedzial, Zze popiera wszystkie cztery linie
kolejowe. W projekcie uchwaty, ktory zostal przedstawiony stawiamy argumenty, ktore wykluczajg nie poszczegdlne
warianty, ale kolej jako cato$¢. Powiedzial, ze jest mu przykro jezeli chodzi o podejscie do projektu, ktory jest
analizowany. Niektore rzeczy zabrzmialy fatalnie, tgcznie z tekstami obrazajacymi projektantow. Te slowa uderzaly
personalnie. By¢ moze ten projekt jest dla tych ludzi projektem zycia. Radny dodal, Ze rowniez przezywa dramat ludzi,
ktorzy moga straci¢ swoje domy oraz z przerazeniem patrzy na to, ze w taki bezwzgledny sposob zniszczyliSmy ludzi,
ktorzy poswigcili spora czgs¢ swojego zycia, zeby stworzy¢ projekt, ktory ma stuzy¢ nam wszystkim. Tworzac uchwale
taka, jaka jest proponowana, protestujemy przeciwko kolei. Zamykamy sobie jakiekolwiek mozliwos$ci dziatania.
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Przewodniczaca Rady A. Grala-Katuzna zapytata, czy radny nie styszal, ze bedziemy jeszcze dyskutowaé nad tymi
wariantami i dlaczego mowi rzeczy, ktore sg nieprawdg. Poprosila, aby radny nie rzucat w eter tego typu stow, poniewaz
jest to obrazliwe w stosunku do radnych, ktorzy podpisali si¢ pod protestem. Nie jesteSmy przeciwko kolei, tylko
przeciwko tak przedstawionym wariantom. Gdyby$my byli przeciw, to nie tworzylibySmy zespolow, ktore beda
dyskutowac o wariantach.

Radny G. Jenerowicz przeczytat, ze ,,Rada Miejska w Pleszewie wyraza swoje stanowisko i wnosi stanowczy protest
przeciwko planowanej inwestycji Spotki Centralny Port Komunikacyjny pod nazwa ,,Budowa linii kolejowej nr 85

99 99

przebiegajacej przez Miasto i Gming Pleszew”.

Radna K. Melka poprosita radnego, aby przeczytat uzasadnienie do uchwaty, w ktorym sa napisane stowa ,,planowane
przebiegi linii kolejowej na terenie Miasta i Gminy Pleszew”.

Radny G. Jenerowicz powiedziat, Ze jezeli chodzi o uzasadnienie, to odniost si¢ do kazdego punktu oddzielnie. Dodat, ze
teraz przeczytat paragraf 1, ktory podwaza w ogole inwestycje kolejowe w Pleszewie.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Kaluzna powiedziata, ze to jest juz mysl radnego. Uzasadnienie jest rozwinigciem tych
punktow.

Radny J. Sroczynski poprosit o poddanie uchwaty pod gltosowanie.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Katluzna powiedziata, ze uwaza, ze ta dyskusja zbiega na tory personalne. Dodata, ze
odbiera glos, ale radny moze napisa¢ swoje pismo z merytorycznymi uwagami.

Z-ca Burmistrza A. Jedruszek powiedziat, ze zaskakuje go tylko jedna rzecz. To nie jest inwestycja, ktora mozna
zaprojektowa¢ w pot roku. Mniejsze inwestycje projektuje si¢ dtuzej. Obawa jest to, ze by¢ moze projektanci dostali tak
mato czasu, ze pobieznie przygotowali si¢ do tego zadania. Nie konsultowali oni z nami podanych przebiegdéw, nawet w
wersjach koncowych, ktore pokazuja juz elementy zwigzane z kolizjami, czyli tak naprawdg projektanci s3 w koncowym
etapie koncepcji. Jezeli to jest poczatkowy etap, to dlaczego sa prowadzone badania geologiczne? Dodal, Ze zastanawia
go szybkos¢ dzialania. Dzisiaj przychodzi do nas projektant, mowi, ze ma 4 warianty i jednocze$nie wykonuje badania
geologiczne na tych wariantach. Ten pos$piech oznacza jedno, ze z nami dyskusji juz nie bedzie, ze kto$ juz ustalit przebieg
tej kolei. My jesteSmy zbulwersowani tym, ze nikt nam nie powiedzial, dlaczego nie ma wariantu, ktory
zaproponowalismy do dalszej dyskusji. Z-ca Burmistrza powiedzial, ze uwaza, ze da si¢ poprowadzi¢ lini¢ w inny sposob,
ale pewnie wymaga to wigcej pracy. Tak szybkie prace projektowe eliminuja mozliwo$¢ rozmowy o jak najmniejszej
ucigzliwosci tej inwestycji dla gminy Pleszew, ale tez dla innych gmin.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Kaluzna powiedziata, ze mysli, ze to merytorycznie wypowiedziane zdanie przez nie
tylko Burmistrza, ale rowniez fachowca wyjasnito nam pewne nasze watpliwosci i przyblizylo radnemu nasze stanowisko,
ze jestesmy za szybka koleja, ale inaczej przedstawiong i za tym, zeby przedstawiciele chcieli z nami rozmawiaé, ale
bardziej merytorycznie. Naszg rolg jest, aby dotrze¢ do mieszkancow i przedstawic im, jakie sg zagrozenia.

Glosowano w sprawie:
stanowiska Rady Miejskiej w Pleszewie dotyczacego planowanych przebiegdéw linii kolejowych na terenie Miasta i
Gminy Pleszew

Wyniki glosowania
ZA: 15, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 4

Whyniki imienne:

ZA (15)

Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Bernadeta Gawronska, Wiestawa Gil, Adela Grala-Katuzna, Elzbieta Hyla, Btazej
Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Kinga Melka, Jolanta Molska, Jan Sroczynski, Anita Szczepaniak, Katarzyna Trawinska,
Matgorzata Wysocka-Balcerek, Dorota Zarnowska

PRZECIW (1)

Grzegorz Jenerowicz

BRAK GLOSU (1)

Piotr Hartleb

NIEOBECNI (4)




Eryk Kowcun, Maciej Ladzinski, Jan Noskowski, Karol Szehynski

Rada Miejska podjeta uchwate nr LI1/492/2022 w sprawie stanowiska Rady Miejskiej w Pleszewie dotyczacego
planowanych przebiegow linii kolejowych na terenie Miasta i Gminy Pleszew. Uchwata stanowi zatgcznik nr 4 protokotu.

4. ZamKkniecie obrad.

Przewodniczaca Rady A. Grala-Katuzna podzickowata za sesje. Dodata, ze byla bardzo burzliwa, ale temat tez jest
wymagajacy. Podjelismy stanowisko, ktére pozwala radnym intensywnie pracowa¢ nad tymi wariantami, tak aby byty
korzystne dla mieszkancow, bo tu jest nasza Mata Ojczyzna. To o nig musimy walczy¢, a o panstwo niech si¢ martwi
Rzad. Dodata, ze nie jest przygotowana w tym temacie, jej zadaniem jest walczy¢ o mieszkancow, ktérzy borykaja sie
teraz z problemami, a merytorycznie mogg si¢ wypowiedzie¢ tylko fachowcy. Zamkneta obrady LII sesji Rady Miejskie;j.

Protokotowata: Przewodniczaca Rady:

Klaudia Witek Adela Grala-Katuzna

Przygotowat(a): Klaudia Witek

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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Wykaz zalgcznikow

Zalacznik nr 1 — lista obecnosci Radnych Rady Miejskiej,

Zalacznik nr 2 — uchwata nr L11/490/2022 w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég gminnych oraz ustalenia ich
przebiegu,

Zalacznik nr 3 — uchwata nr L11/491/2022 w sprawie rozpatrzenia skarg ztozonych do Dyrektora Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Pleszewie,

Zalacznik nr 4 — uchwala nr LI1/492/2022 w sprawie stanowiska Rady Miejskiej w Pleszewie dotyczacego
planowanych przebiegéw linii kolejowych na terenie Miasta i Gminy Pleszew,
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