UCHWALA NR L/486/2022
RADY MIEJSKIEJ W PLESZEWIE

z dnia 21 wrzes$nia 2022 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Wojewody
Wielkopolskiego wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 54 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zmianami) Rada Miejska w Pleszewie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w Poznaniu skarge Wojewody
Wielkopolskiego dotyczaca zaskarzenia w czeg$ci, ze wzgledu na istotne naruszenie prawa, uchwaty Nr
XXXIV/338/2021 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 23 wrzesnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrebie wsi Piekarzew 1 Suchorzew, gmina Pleszew — etap I, zawierajacej
zadanie stwierdzenia niewazno$ci § 3 ust. 1 pkt 6, § 9 ust. 2 i wyznaczenia na rysunku planu dodatkowej
nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi KD-GP w odleglosci 140 m, wraz z odpowiedziag na skarge
odnoszaca si¢ do jej zarzutow.

§ 2. Ustala si¢ tre§¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1 : ,,Pleszew, dnia 21 wrze$nia 2022 r.
WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
W POZNANIU
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ul. Ratajczaka 10/12
Skarzacy:
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OdpowiedzZ na skarge

Wojewody Wielkopolskiego znak: IR-X1.0552.13.2022.2 =zdnia 29 sierpnia2022r. na uchwale
nr XXXIV/338/2021 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 23 wrzesnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrebie wsi Piekarzew i Suchorzew, gmina Pleszew etap 1.

Niniejszym:

I. udzielam odpowiedzi na skarge Wojewody Wielkopolskiego znak: IR-XI1.0552.13.2022.2 zdnia
29 sierpnia 2022 r. na uchwate nr XXXI1V/338/2021 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 23 wrze$nia 2021 r.
Wnoszacg o:

1) stwierdzenie niewaznosci w czgsci, tj. w zakresie: § 3 ust. 1 pkt 6, § 9 ust. 2 1 wyznaczenia na rysunku
planu dodatkowej nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi KD-GP w odlegto$ci 140 m, uchwaty nr
XXX1V/338/2021 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 23 wrzesnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrebie wsi Piekarzew i Suchorzew, gmina Pleszew — etap I, ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa,

2) zasgdzenia od strony przeciwnej na rzecz Skarzacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

II. wnosz¢ o oddalenie skargi Wojewody Wielkopolskiego w catosci iutrzymanie zaskarzonej uchwaty
W mocy.

UZASADNIENIE
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W uzasadnieniu skargi organ skarzacy przytoczyt przepisy § 1771178 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. z2016r. poz. 124 ze zmianami) w brzmieniu: ,,przy
projektowaniu drogi powinno si¢ dgzy¢ do tego, aby w otoczeniu drogi obliczeniowe poziomy hatasu i wibracji
powodowane prognozowanym ruchem na drodze nie przekraczaly warto$ci dopuszczalnych okreslonych
w przepisach odrebnych. Jezeli prognozowane poziomy hatasu i wibracji przekraczajg wartosci dopuszczalne
okreslone w przepisach odrebnych, przy projektowaniu drogi powinno si¢ zaplanowaé zastosowanie
odpowiednich $rodkow ochrony. Urzadzenia ochrony przed hatasem i wibracjami mogg by¢ takze zastosowane
po wybudowaniu drogi w wypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu i wibracji.”
Droga oznaczona symbolem KD-GP na rysunku planu, w zataczniku nr 1 do uchwaty XXXIV/338/2021 Rady
Miejskiej w Pleszewie z dnia 23 wrzesnia 2021 r. jest istniejacg drogg krajowa nr 11, administrowang przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu. O podjeciu uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie wsi Piekarzew i Suchorzew,
gmina Pleszew Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew zawiadomit wlasciwe organy i instytucje, w tym zarzadce
drogi krajowej nr 11. Dyrektor Oddziatu w Poznaniu, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad swoje
wnioski przedstawil w pismie znak: O.P0O.Z-3.438.3.2020.ep z dnia 15.01.2020r. W pkt 2 sformutowat:
,»Odleglosci negatywnego oddziatywania zwigzanego z ruchem drogowym od zewngtrznej krawedzi jezdni
drogi ekspresowej S11 oraz drogi krajowej nr 11, ktore nalezy uwzgledni¢ przy sporzadzaniu projektu planu,
wynikajg z raportéw o oddziatywaniu na §rodowisko oraz z map akustycznych sporzadzonych dla sieci drog
krajowych w 2011 roku i wynosza:

-dla przysztej drogi ekspresowej S11 — min 230 m;
-dla drogi krajowej nr 11 — min 140 m.

Obiekty budowlane nie przeznaczone na pobyt ludzi nalezy lokalizowa¢ w odlegtosciach wynikajacych
zustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (tj. Dz. U. z2018 r. poz. 2068 ze zm.), ktodre
Wynosza:

‘min 40 m od zewnetrzne] krawedzi jezdni dodatkowych, ktore beda lokalizowane w pasie drogowym
przyszitej drogi ekspresowej S11;

‘min 25 od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi krajowej nr 11."

Dowéd: kopia pisma znak: 0.PO.Z-3.438.3.2020.ep zdnia 15.01.2020 r. Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, Dyrektora Oddziatu w Poznaniu

O uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrgbie wsi Piekarzew
i Suchorzew, gmina Pleszew (zwany w dalszej tresci planem miejscowym) Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew
wystapil do poznanskiego Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, pismem nr
GP.6721.56.2020 z dnia 07.08.2020 r. Postanowieniem znak: O.PO.Z-3.438.3.2020.1.ep z dnia 20.08.2020 .
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad odmoéwil uzgodnienia projektu planu miejscowego.
W uzasadnieniu postanowienia zarzadca drogi krajowej wpisat: ,,Ponadto teren oznaczony na zataczniku nr 2,
zlokalizowany w bezposrednim sgsiedztwie przysztej drogi ekspresowej S11, zostal przeznaczony w cato$ci
pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng oznaczong symbolami ,,MN”. Zuwagi na moggce wystapi¢
znaczne ucigzliwosci, wywotane ruchem drogowym na drodze ekspresowej S11, niekorzystne jest
lokalizowanie na tym obszarze zabudowy wymagajacej ochrony akustycznej. Zdaniem zarzadcy teren ten
winien zostaé przeznaczony pod obiekty ustugowe badz produkcyjno-ustugowe, nie wymagajace ochrony
przeciwhalasowej, a jednoczesnie stanowiace ekran akustyczny dla dalszej zabudowy mieszkaniowe;j”.

Dowéd: kopia postanowienia znak: O.PO.Z-3.438.3.2020.1.ep z dnia 20.08.2020 r. Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad

Projekt planu uwzgledniajacy uwagi sformutowane w postanowieniu znak: O.PO.Z-3.438.3.2020.1.ep z dnia
20.08.2020 r. Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew ponownie przedstawil do uzgodnienia zarzadcy drogi
krajowej nr 11. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad uzgodnit projekt planu miejscowego
postanowieniem znak: O.PO.Z-3.438.3.2020.2.ep z dnia 08.10.2020 r.

W uzasadnieniu skargi organ nadzorczy wpisal: ,,Zaden z przepisdw ustawy nie przyznaje radzie gminy
kompetencji do ustalania w drodze planu miejscowego granic stref ucigzliwosci od obiektéw drogowych oraz
rozstrzygania w zakresie obowiazkéw podejmowania dzialan majacych na celu niwelowanie ucigzliwosci
inwestycji drogowych.”
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W § 9uchwaty nr XXXIV/338/2021 z dnia 23 wrzesnia 2021 r. Rada Miejska w Pleszewie, nie ustalita
strefy uciazliwosci istniejacej drogi krajowej nr 11, ustalita natomiast, na podstawie art. 15 ust.2
pkt 6 nieprzekraczalne i obowiazujace linie zabudowy, jako obligatoryjny element planu miejscowego. Linie
zabudowy ustalone zostaly w planie miejscowym w wyniku analizy szeregu dokumentdéw: inwentaryzacji
urbanistycznej dokumentujacej stan zagospodarowania i przeksztatcen w obszarze planu, analiz¢ wydanych
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz wydanych pozwolen na budowe, apo
sporzadzeniu projektu planu uzgodnien z zarzadca drogi.

Przy sporzadzeniu projektu planu miejscowego uwzglednione zostaly informacje o wartosciach poziomu
hatasu (mapy terendw zagrozonych hatasem dla wskaznikéw Lpwn 1 Ly tj. mapy dostarczajgce informacji
otym, na ktorych obszarach wyst¢puja przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu w Srodowisku).
Zgodnie z zastrzezeniem zarzadcy drogi, zawartym w uzasadnieniu postanowienia znak: O.PO.Z-
3.438.3.2020.1.ep z dnia 20.08.2020 r. ustalono wzdtuz istniejacej trasy komunikacyjnej przeznaczenie terenu
MN/U (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej izabudowy ustugowej) nie wymagajace ochrony
przeciwhatasowej, a jednoczes$nie stanowigce ekran akustyczny dla dalszej zabudowy mieszkaniowej. Takie
przeznaczenie terenu ustalone zostalo w planie miejscowym, ze wzgledu na wystepujace w poblizu drogi
krajowej nr 11 przekroczenie dopuszczalnych wartosci poziomu hatasu w srodowisku.

,Program ochrony $rodowiska przed hatasem dla drég krajowych i odcinka autostrady A2 (Konin —
granica wojewodztwa)” uchwalony zostal uchwata nr XII/232/19 Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Program ten podkresla znaczaca rolg¢ planowania
przestrzennego w ksztattowaniu klimatu akustycznego, zawiera dyspozycje dla sporzadzania plandéw
miejscowych. Wskazuje ponadto, ze ,,MPZP jest dokumentem, ktory poprzez swoje zapisy powinien
chroni¢ przed nadmiernymi skutkami hatasu, za$ poprzez buforowanie i strefowanie funkcji terenu
powinien dazy¢ do minimalizowania konfliktow zwigzanych z tg ucigzliwoscig.”.

W rozdziale 11.4 cytowanego ,,Programu ochrony $rodowiska przed hatasem dla drog krajowych i odcinka
autostrady A2 (Konin — granica wojewodztwa)” wpisano:

»Ze wzgledu na wystepujace w poblizu drog przekroczenia dopuszczalnych wartosci poziomu hatasu
w srodowisku oraz trudno$ci w realizacji skutecznych iracjonalnych pod wzgledem kosztéw metod
redukcji hatasu samochodowego w warunkach istniejacego ruchu, proponuje si¢ w Programie podjecie
dzialania dlugofalowego, dotyczacego wlasciwego zagospodarowania przestrzennego terendw
otaczajacych drogi. Dzialanie to powinno zmierza¢ do tworzenia wokot poszezegolnych odcinkow drég,
w ich bezposrednim otoczeniu, stref buforowych wolnych od terenow podlegajacych ochronie przed
hatasem wskazanych na podstawie art. 113 Prawa ochrony s$rodowiska w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 112), co pozwoli na ksztaltowanie wlasciwego kompromisu spotecznego
gwarantujacego z jednej strony rozwoj gospodarczy kraju (uwarunkowany w duzej mierze transportem)
i mobilno$¢ spoleczenstwa, zdrugiej natomiast komfort ibezpieczenstwo mieszkancow. Niniejsze
dzialanie dotyczy nowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, atakze ewentualnych zmian
W istniejagcym prawie miejscowym.”.

Ustalenia planu miejscowego uchwalonego zaskarzong uchwata uwzgledniaja potrzeby zwigzane z ochrona
srodowiska 1 na przyszto§¢ mogg ograniczy¢ liczbe postepowan administracyjnych wynikajacych z przekroczen
dopuszczalnych poziomoéw hatasu powodowanego ruchem drogowym.

Uwzgledniajacy cytowane zalozenia projekt planu miejscowego, uzgodniony zostal z wlasciwym zarzadca
drogi, na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 503).

Nie wprowadzenie wymagan sformutowanych w uzgodnieniu GDDKiA Oddziat w Poznaniu byloby
podstawa do odmowy uzgodnienia projektu planu miejscowego przez uprawniony organ, skutkujaca brakiem
podstawy do jego uchwalenia w planowanej postaci. Konsekwencja nie uchwalenia planu, byloby natomiast
pozostawienie terenu w obszarze oddziatywania elektrowni wiatrowej zlokalizowanej w Suchorzewie, bez
mozliwosci zagospodarowania terenow zabudowa mieszkaniowa badz mieszkaniowo-ustugowa.

Uchwalenie przez Rad¢ Miejskg planu miejscowego, mimo odmowy uzgodnienia przez uprawniony organ,
zgodnie z dyspozycja art. 28 skutkuje, co do zasady, niewazno$cig uchwaty rady w catosci lub czesci (vide
wyrok NSA zdnia 8§ listopada 2012 1., II OSK 2024/2012). Z przytoczonych wzgledow podjeta zostata
uchwata nr XXXIV/338/2021 z dnia 23 wrzeénia 2021r.
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W przekonaniu Rady Miejskiej w Pleszewie organ nadzorczy w powyzszej skardze dokonal biednej
wyktadni § 9 ust. 2 cytowanej uchwaly poprzez przyjecie, iz wprowadzone ustalenia nie znajduja umocowania
w regulacjach ustawy oraz w przepisach odrgbnych.

Pozostale kwestie wskazane w uzasadnieniu skargi Wojewody Wielkopolskiego znak: IR-X1.0552.13.2022.2
z dnia 29.08.2022 r. jako nieistotne oraz uchybienia nie powoduja sprzecznosci w interpretacji ustalen planu
1 nie wplywajg na poprawno$¢ przyjetej uchwaty.

Podejmujac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
722021 r. poz. 1372) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz.741 ze zmianami) uchwate nr XXXIV/338/2021 w dniu 23 wrze$nia
2021 r. Rada Miejska w Pleszewie miatla na uwadze umozliwienie realizacji zabudowy mieszkaniowej na
terenach, ktore znajduja si¢ w obszarze oddziatywania elektrowni wiatrowej zlokalizowanej na dziatce nr 3/3
w miejscowosci Piekarzew, gmina Pleszew. Obszar ten, na podstawie ustawy zdnia 20 maja 2016T.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724) wyznaczony zostat przez promien
dziesigciokrotnej wysokosci elektrowni wiatrowej zlokalizowanej na dziatce nr 3/3 w miejscowosci Piekarzew.

Znaczny obszar miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zlokalizowany jest przy istniejacej
drodze krajowej nr 11, administrowanej przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat
w Poznaniu. Tereny potozone wzdluz tej drogi od szeregu lat sg zagospodarowane zabudowa zagrodowa,
mieszkaniowa, ustugowa, ustugowo-mieszkaniowa.

W uzasadnieniu skargi organ skarzacy przytoczyt przepisy: ,,art. 135 ust.1 i3a ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu podje¢cia uchwaty: Dz. U. z 2020 1.
poz. 1219 ze zm.), jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko
wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(w brzmieniu obowigzujacym w dniu podj¢cia uchwaty: Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.), albo z analizy
porealizacyjnej wynika, Zze mimo zastosowania dostgpnych rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza terenem zaktadu lub innego
obiektu, to m.in. dla trasy komunikacyjnej tworzy si¢ obszar ograniczonego uzytkowania. Organ wiasciwy do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania tworzac ten obszar okresla jego granice, a takze ograniczenia
w zakresie przeznaczenia terenu i wymagania techniczne dotyczace budynkoéw oraz sposob korzystania
z terendw wynikajace z postgpowania w sprawie oddzialywania na srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Ograniczenia wynikajace z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zgodnie
z art. 73 ust.1 pkt2ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska, uwzglednia si¢ w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.”

Dla odcinka istniejgcej drogi krajowej nr 11 usytuowanej w granicach planu miejscowego nie zostat
utworzony obszar ograniczonego uzytkowania. Potwierdza to sformutowanie zawarte w rozdziale 8§ ,,Programu
ochrony $rodowiska przed hatasem dla drog krajowych iodcinka autostrady A2 (Konin — granica
wojewddztwa)” okreslonego uchwalg nr XI1/232/19 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia
28 pazdziernika 2019 r. w brzmieniu: ,,Nie zostaly natomiast utworzone zadne obszary ograniczonego
uzytkowania”.

Stwierdzenie organu skarzacego w brzmieniu: ,,Ustalenia § 9 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwaly stojg w sprzecznosci
z celem uchwalenia planéw miejscowych, okreSlony w przepisach art. 4 ust. 1 iart. 14 ust.1 ustawy” jest
bezzasadne.

Zaskarzona uchwata podjeta zostata zgodnie zprawem oraz procedura planistyczna, okreslona
w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Whiesiona skarga narusza interesy prawne Miasta i Gminy Pleszew, w szczegdlnosci w zakresie wladztwa
planistycznego wyrazonego poprzez art.3 pkt 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z2022r. poz. 503) iuniemozliwia osiggni¢cie celu, jakim jest ustalenie
przeznaczenia i okreslenie sposobow zagospodarowania iwarunkow zabudowy terenéw w cytowanym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pleszewie

Adela Grala Kaluzna
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Zalaczniki:
1. odpis skargi
Otrzymuja:
1. Adresat,
2. Ala.”
§ 3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Pleszew.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Pleszewie

Adela Grala - Kaluzna
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UZASADNIENIE
do Uchwaty Nr L/486/2022 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 21 wrze$nia 2022 r.

Na sesji w dniu 23 wrze$nia 2021 r. Rada Miejska w Pleszewie podje¢ta uchwate
Nr XXXIV/338/2021 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 23 wrzesnia 2021 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie wsi Piekarzew i Suchorzew,
gmina Pleszew — etap 1.

Wojewoda Wielkopolski zaskarzyl przedmiotowa uchwale w czeséci i wniost o stwierdzenie
jej niewaznosci, co do § 3 ust. 1 pkt 6, § 9 ust. 2, i 0 wyznaczenie na rysunku planu dodatkowej
nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi KD-GP w odleglosci 140 m, zarzucajac istotne
naruszenie prawa i szczegotowo je argumentujac.

Zarzuty te wydajg si¢ by¢ nieuzasadnione, albowiem podejmujac zaskarzong uchwate, Rada
Miejska w Pleszewie miala na uwadze umozliwienie realizacji zabudowy mieszkaniowej na
terenach, ktore znajduja si¢ w obszarze oddziatywania elektrowni wiatrowej zlokalizowanej na
dziatce nr 3/3 w miejscowosci Piekarzew, gmina Pleszew. Obszar ten, na podstawie ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724)
wyznaczony zostal przez promien dziesigciokrotnej wysokosci elektrowni  wiatrowej
zlokalizowane] na dziatce nr 3/3 w miejscowosci Piekarzew. Skarga nie =zastuguje na
uwzglednienie, gdyz argumenty skarzacego sg niestuszne i1 niezasadne. W przekonaniu Rady
Miejskiej w Pleszewie organ nadzorczy dokonat w skardze btednej wyktadni § 9 ust. 2 cytowanej
uchwaty poprzez przyjecie, iz wprowadzone ustalenia nie znajdujag umocowania w regulacjach
ustawy oraz w przepisach odrgbnych. Pozostale kwestie wskazane w uzasadnieniu skargi, jako
nieistotne oraz uchybienia, nie powodujg sprzecznosci w interpretacji ustalen planu i nie wplywaja
na poprawnos¢ przyjetej uchwatly.

Z uwagi na wszystko, co powyzej, wniosek ztozony w petitum odpowiedzi na skarge nalezy
uzna¢ za stuszny 1 uzasadniony.
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