(pieczec nagidwkowa inspektora pracy)

Nrrej. 12176-5317-K012-Pt/11

PROTOKOL KONTROLI

X | pracodawcy!’ D E;ea?cselggl%rr(;)cl:o dawc;{% D innego podmiotu®”

D przedsigbiorcy nie

wydzielonej jednostki organizacyjne;: D pracodawcy®’ bedacego pracodawca’

REGON: 003340877 ' NIP: 617-10-23-100

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe;
Inspekeji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pézn. zm.)

Starszy inspektor pracy - Mariola Nielacna
(tytut stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wiasciwo$ci Okregowego Inspektoratu Pracy w Poznaniu
przeprowadzit kontrole w:

Miejsko Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
(nazwa podmiotu konirolowanego)

63-300 Pleszew, ul. Targowa 1

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydZzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)?

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) "’

lwona Sarna
(imig i nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

Dyrektor

{nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowary) '

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1.05.1990;

data objecia stanowiska przez osobe Iub powofania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 2.11.2009

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
' 28.02; 1,15.03.2011 r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba: pracujacych: &3 w tym:
pracujgcych na podstawie umoéw cywilno-prawnych: 1,
podmiotow samozatrudniajgcych sie: 0,
cudzoziemcow: 0,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 52 w tym kobiet: ¥ miodocianych: 0,
niepetnosprawnych: &
w kontrolowanym podmiocie.



Data poprzedniej kontroli:  9,15,16,18.03.2010

1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapieri organéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 9,15,16,18.03.2010r. (nr rej 12176-K019-Pt/2010)
inspektor pracy wydat wystagpienie nr rej 12176-K019-Ws01/2010 zawierajgce 1 wniosek o tresci:

1. Podjecie dziatart majgcych na celu wyeliminowanie zjawisk wystepujacych w Migjsko
Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Pleszewie i opisanych w protokole z kontroli, ktére
niezdiagnozowane i niezwalczane w sposéb skuteczny moga prowadzi¢ do mobbingu.

W dniu 23.04.2010r. do siedziby PIP w Ostrowie Wikp. wplynela odpowiedZz na wystapienie
skierowana od Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew informujaca o podjetych dziataniach majgcych
na celu realizacje wniosku inspektora pracy.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z
2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zmianami oraz z 2008r. Nr 171, poz. 1056) nie dokonano
zawiadomienia pracodawcy © zamiarze wszczecia kontroli. Pracodawca udostepnit ksigzke
kontroli, w ktérej dokonano stosownego wpisu. W zakladzie pracy dziata jedna organizacja
zwigzkowa — NSZZ ,Solidarnosc¢”.

Cel kontroli:
- sprawdzenie realizacji obowigzku przeciwdziatania mobbingowi (rekontrola).

W dniu kontroli tj. 1.03.2010r. przedstawiono inspektorowi pracy dokumenty sporzadzone po
kontroli inspektora pracy (w marcu 2010r.), bedace konsekwencjg podjecia dziatan przez Dyrektor
Osrodka w celu wyeliminowania zjawisk mogacych prowadzié do mobbingu tj
- Zarzadzenie Nr 3/2010 z dnia 13.04.2010r. w sprawie wprowadzania wewnetrzne] polityki
antymobbingowej w MGOPS w Pleszewie,

- kodeks etyczny pracownikéw MGOPS w Pleszewie.

Ww. dokumenty stanowig zatgcznik nr 1 do protokotu.

W dniach 28.02 i 1.03.2011r. w Miejsko Gminnym Os$rodku Pomocy Spoteczne] w Pleszewie
inspektor pracy przeprowadzit badanie ankietowe. Ankiete przeprowadzono za zgodg i wiedzg
pracodawcy, przy zapewnieniu anonimowos$ci oséb kiére wypetnialy ankiete. Przeprowadzone
badanie ankietowe nastgpito w obecnosci inspektora pracy.

Anonimowa ankieta, zgodnie literaturg przedmiotu jest podstawowym narzedziem diagnostycznym,
stosowanym w diagnozowaniu prawdopodobienstwa wystepowania w zaktadzie zjawiska

mobbingu.

Badaniu ankietowemu poddano 43 pracownikéw. Na wypetnione 43 ankiety inspektor pracy nie
zakwalifikowat 1 ankiety, z uwagi na niewypetnienie czesci ankiety.

W celu ustalenia czy w zaktadzie pracy majg miejsce zachowania cechujgce mobbing, bgdz takie
ktére mogg prowadzi¢é do mobbingu dokonano analizy 42 ankiet. Na 42 ankietowanych 7
wskazato, iz nie stosowanc wobec nich lub wobec innych pracownikéw zadnych negatywnych

dziatan.

Anonimowa ankieta w punkcie 1 zawierala wyszczegdlnione rodzaje dziatan oraz ich

czestotliwosé: _
1) Czy w ciagu ostatnich 12 miesigcy stosowano w pracy wobec Panal/i lub wobec innych

pracownikéw ponizsze dziatania:

Inspektor pracy po dokonaniu posumowania ankiet, przedstawit na wzorze ankiety, iloSci
wskazanych dziatarh stosowanych wobec ankietowanych lub innych pracownikéw MGOPS

1.



rodzaj dzialania

czestotliwosé dzialania
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1. ograniczanie mozliwo$ci wypowiadania sie 6 7 3 2
przez Pana/ia ankietowanych | ankietowanych | ankietowanych | ankietowanych
2. state przerywanie Pana/i wypowiedzi 5 4 1 3
3. reagowanie na zgtaszane przez Panalfig uwagi 2 3 - 2
krzykiem
4. stosowanie wobec Panal/i ponizajacych i 4 6 2 5
upokarzajgcych gestow
5. ograniczanie kontaktu z Panem/ig 4 6 - 3
6. traktowanie Pana/i ,jak powietrze” 5 8 - 6
7. izolowanie Pana/i od innych pracownikéw 2 1 2 1
8. zakazywanie innym pracownikom kontaktu z 2 - 1 -
Panem/ig
9. obgadywanie Pana/i 4 9 1 3
10. rozsiewanie plotek na Pana/i temat 5 5 2 -
11. wy$miewanie Panali cech, np. - 2 - -
niepetnosprawnosci
12. parodiowanie Pana/i, np. sposobu mdwienia, 1 2 - -
poruszania sie
13. zwracanie sig do Pana/i przy uzyciu - 1 1 1
ponizajgcych przezwisk
14. odmieszanie Panali 2 4 4
15. niestuszna ocena Pana/i zaangazowania w 4 10 5
prace
16. niestuszna krytyka wykonywane] przez 3 8 - 5
Panalia pracy
17. stosowanie wobec Pana/i groZby obnizenia 3 5 1 3
wynagrodzenia
18. bezpodstawne obnizenie wynagrodzenia, np. 1 4 1 3
pozbawienie premii
19. stosowanie wobec Panal/i grozby wyrzucenia 4 5 - 2
Z pracy
20. nieprzydzielanie Panu/i zadan do wykonania 1 - 1 N
21. odbieranie Panu/i wczesniej zleconych prac 1 - - 1
22. przydzielanie Panu/i prac ponizej umiejetnosci 4 2 2 2
23. przydzielanie Panu/i nadmiernej iloéci zadan 5 8 1 3
24. zlecanie Panu/i prac bezsensownych 3 4 1 1
25. polecanie Panu/i prac uwlaczajacych 2 2 1 3
godnosci
|| 26. przydzielanie prac szkodliwych dla Pana/i 3 1 - 3
zdrowia
27. stosowanie wobec Pana/i grozby przemocy - 1 - -




fizycznej

28. stosowanie wobec Pana/i przemocy fizyczne;j - - -

29. znecanie sie psychiczne nad Panem/ig 3 3 1 5

30. kierowanie do Pana/i propozycji seksualnych - - - -

31. dziatania o podtozu seksualnym wobec Pana/i - - - -

32. inne destruktywne dziatania — jakie ?
- kwestionowanie stanu zdrowia, 1 - -

Na podstawie analizy 42 ankiet ustalono, iz wystepujace w zakfadzie pracy negatywne dziatania

to m.in.:
» Ograniczanie mozliwo$ci wypowiadania sie — 42,8% ankietowanych,
= Stale przerywanie wypowiedzi © — 31% ankietowanych,
= Traktowanie jak ,powietrze” — 45,2% ankietowanych,
* Niestuszna ocena zaangazowania w prace - 47,6% ankietowanych,
» Niestuszna krytyka wykonywanej pracy — 45 % ankietowanych,
= Odbieranie wczesniej zleconych prac — 38% ankietowanych,
= Przydzielanie nadmiernej iloci zadan —~ 40% ankietowanych,
= Polecenie prac uwtaczajgcych godnosci - 19% ankietowanych,
= Znecanie sie psychiczne - 28,5 % ankietowanych,
= Stosowanie ponizajacych i upokarzajgcych gestow — 40,4% ankietowanych,
»  Obgadywanie - 40,4% ankietowanych.

Sposrod ankietowanych wskazujacych na wystepowanie negatywnych dziatan na terenie zaktadu
pracy:

- 4,8 % wskazato, iz negatywne dziatania trwajg krécej niz 1 miesiac,

- nikt z ankietowanych nie wskazat, iz negatywne dziatania trwajg ponad miesigc do 3 miesigcy,

- 7,2% wskazalo, iz negatywne dziatania trwajg ponad 3 miesigce do 0,5 roku,

- 19% wskazato, iz negatywne dziatania trwajg ponad 0,5 roku do 1 roku,

- 47,6% wskazato, iz negatywne dziatania trwajg ponad 1 rok do 2 lat.

- 4,8% wskazato, iz negatywne dziatania trwajg ponad 2 lata.

Wg ankietowanych w opisane powyzej dziatania zaangazowanych jest:
- jedna osoba — wg 38% ankietowanych,

- wiele 0s6b dziatajacych niezaleznie — 21,4% ankietowanych,

- grupa oséb wspoldziatajgcych ze sobg — 23,8% ankietowanych.

Ankietowani wskazali na osoby ktére stosujg wyzej wymienione dziatania (istniata mozliwosc
zaznaczenia Kilku odpowiedzi):

- 54,7% ankietowanych wskazato na bezposredniego przetozonego,

- 16,6% ankietowanych wskazato na inng osobe na wyzszym stanowisku,

- 12% ankietowanych wskazato osobe wspotpracujaca,

- 7,2% ankietowanych wskazato inng osobe .

W badaniu ankietowym, ankietowani wskazywali z imienia i nazwiska osoby stosujgce wymienione
w protokole dziatania:

- 31% ankietowanych wskazatc S

- 14,2% ankietowanych wskazatc ’

- 7.2% ankietowanych wskazato - ‘ .

- 4, 8% ankietowanych wskazato

- 2,4 % ankietowanych wskazato

- 2,4% ankietowanych wskazato

Dziatania opisane w protokole, zdaniem ankietowanych stosowane sa;
- tylko wobec ankietowanego — 2,4%

- tylko wobec jednego innego pracownika — 2,4%

- wobec wybranych pracownikéw, ale nie wobec anklefowanego - 12%
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- wobec wybranych pracownikéw, w tym takze wobec ankietowanego —~ 47,6%
- wobec wszystkich pracownikéw — 19%.

Na 33 ankietowanych, ktorzy zaobserwowali wystepowanie negatywnych zachowar w miejscu
pracy, tylko 6 ankietowanych zgtaszato wystepowanie negatywnych dziatan pracodawcy.

Nie zgtosito problemu 29 ankietowanych wskazujac jako powdd:

- strach przed utratg pracy,

- brak sensu takiego dziatania,

- brak efektu, brak dziatart w zwigzku z poinformowaniem pracodawcy,

- grozbe zwolnienia z pracy.

Inspektor pracy rozszerzyt ankiete o pytanie dotyczace wyposazania pracownikéw w $rodki
ochrony indywidualnej jakimi sg rekawice jednorazowego uzytku.

Na 42 ankiety, 12 ankietowanych zaznaczylo, ze stosuje ww. rodki ochrony indywidualne;j.

Na pytanie czy pracodawca zapewnia dostateczng iloé¢ $rodkéw ochrony rak fj. rekawic
jednorazowego uzytku

- 9 ankietowanych odpowiedziato, Ze ilo$¢ jest wystarczajgca,

- 3 ankietowanych odpowiedziato, e ilos¢ ta jest niewystarczajgca.

3. W czasie kontroli wydano decyzji ustnych: , ktére zostaty wykonane. Wykaz wydanych decyzji
stanowi zatgcznik nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzone./ nie sprawdzono'” tozsamosé:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano™ prébki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkgiji:

6. W czasie kontroli udzielono./ nie udzielono™ porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: |,
-z zakresu prawnej ochrony pracy:
w tym z zakresu legaino$ci zatrudnienia:

7. Do protokotu zalacza sie / nie-zatacza-sie) zatacznikéw: 1, stanowigcych skiadowsg czesé
protokotu: ,

Zatgeznik nr 1. - Zarzadzenie Nr 3/2010 z dnia 13.04.2010r. w sprawie wprowadzania wewnetrznej
polityki antymobbingowej w MGOPS w Pleszewie, kodeks etyczny

(wyszczegélnienie zatacznikéw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

9. Protokdt sporzadzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokét zakoriczono.

Pleszew, dnia 15.03.2011




(podpis i pieczeé inspektora pracy)

. otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

(podpis i piecze¢ osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:
1. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ziozenia wniosku o objecie tajemnicg

przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokofu zlozono wniosek / nie ztozono wniosku. 7
Whiosek stanowi zatacznik nr ..... do protokotu kontroli.

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokoiu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na piémie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych

$rodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wniesiono / nie wniesiono / zostang

wniesione™ do dnia .....cceeeeeeenene.
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr ... .. do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie sig inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamos$ci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Paristwowe] Inspekgcji Pracy).**

(podpis i pieczec¢ osoby reprezentujgcej podmiot kontrofowany)

(miejsce i data podpisania protokofu)

' _ odpowiednia pozycje zaznaczyé
™) _ niepotrzebne skreslié
[MN]




