OBWIESZCZENIE
Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. ~ Kodeks Postgpowania administracyjnego
/Dz.U. 2013.267/ w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na érodowisko /Dz.U.2013.1235 ze zm./, Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew

Zawiadamia strony postepowania

o wydanej w dniu 25.04.2014r., Znak GK.6220.5.18.2013.2014.MCh decyzji, ktérej tres¢ podaje

ponizej:
DECYZIA

o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art.71 ust.1, ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, 80 ust. 1 oraz art. 82 art. 85 ustawy z dnia
3 patdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
achronie érodowiska oraz ocenach oddziatywania na érodowiske /Dz.0).2013.1235 ze zm./, art.3 ust. 1 pkt. 6 fit.
b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko {Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.} oraz art. 104 k.p.a. /Dz.U. 2013.267/, po
rozpatrzeniu wniosku DOMREL Biuro Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0, ul. Odziezowa 12c/1, 71-502, Szczecin i
przeprowadzeniu postepowania w sprawie ocen oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz po
uzgodnieniu érodowiskowych uwarunkowan planowanego przedsiewzieci z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz Pafdstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Pleszewie

Ustalam

érodowiskowe uwdarunkowania dio przedsiewziecio pn ,,ZESPOE ELEKTROWNI WIATROWYCH PLESZEW”
zlokalizowanych w obrgbach geodezyjnych: Piekarzew, Korzkwy, Marszew, Pacanowice, Prokopéw,
Zawidowice, Brzezie gmina Pleszew, powiat pieszewski, wojewddztwo wielkopolskie § okreslam warunki
realizacji tej inwestycji:

* Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalgcznik nr 1 do mniejszej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

. rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:

Planowane przedsiewziecie bedrzie polegatc na budowie do 16 elektrowni wiatrowych
o mocy pojedyncze] turbiny do 3 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca , na ktdrg skfadac sig bgda m.
in. drogi dojazdowe, zjazdy z istniejacych drdg, place montazowe, Gtéwny Punkt Odbioru (GPO)- stacja
transformatorowa, Zespoly Linii Kablowych w tym linie elektroenergetyczne wraz z liniami
telesterowniczymi  oraz rozdzielnie | stacje kentenerowe. Turbiny wiatrowe zlokalizowane beda na
terenie obrebéw : Piekarzew, Korzkwy, Marszew, Pacanowice, Prokopdw, Zawidowice, Brzezie.
Zgodnie z zatozeniem Inwestora catkowita moc farmy nie przekroczy 48 MW. Energia elektryczna
bedzie przesytana liniami kablowymi podziemnymi do stacji transformatorowej Gioéwny Punkt
Odbioru {GPO) znajdujacej sie poza wnioskowanym terenem. Inwestor zaprojektowat posadowienie
elektrowni wiatrowych o srednicy wirnika do 140 m i catkowitej wysokosci turbin, przy maksymalnie
wzniesionym skrzydle, nieprzekraczajgcej 220 m.

H. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacii i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
zeszczegbinym uwzglednieniem koniecznosci cennych wartosci przyrodniczych, zasobdow naturainych i
zabytkdw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terendw sasiednich:

1. w projektowane] dziatalnosci nalezy przyjaé rozwiazania techniczne, technologiczne i organizacyjne




1.

minimalizujace ujemne oddziatywanie przedsigwziecia na {rodowisko | gwarantujgce dotrzymywanie
wynikajgcych z mocy prawa standardéw emisyjnych oraz warunkdw emis wynikajgcych z
odpowiednich pozwoler,

wszelka dziatalnodé na terenie inwestycji w tym ruch kofowy na etapie realizacji, eksploatacji i
likwidacii przedsiewziecia prowadzi¢ jedynie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6% do 22%.
pracujacy na terenie inwestycji sprzet nie powinien by¢ zrédtem emisji hatasu  spalin przekraczajacych
obowigzujace dia niego normy techniczne, powinien by¢ w dobrym stanie technicznym, a ‘jego
oddzialywanie nie powinno stanowic zagrozenia dla gleby oraz wod powierzchniowych i podziemnych,
w trakcie prowadzonych prac ziemnych zabezpieczy¢ wykopy oraz prowadzi¢ ich regularna inspekcjg,
pod katem obecnosci drobnych ssakéw, ptazéw lub gaddw. W przypadku stwierdzenia ich obecnosci,
przenie$é je w oddalone, bezpieczne i odpowiednie dla danego gatunku miejsce,

w okresie od 1 VIl do 31 VIl okresowo wyltaczaé turbiny nr EWS, EWS i EW17, w nocy przy predkosci
wiatru ponizej b m/s.

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

(projekcie budowlanym)

projekt  budowlany powinien zawieral wytyczne wykonania robét budowlanych uwzgledniajac
ograniczenie negatywnego oddziatywania na $rodowisko naturalne zdrowie ludzi.

projekt budowlany nie moze naruszac ustalen wyszczeg6lnionych w punkcie 2 niniejszej decyzji,
eksploatacje przedsiewzigcia prowadzi¢ z uzyciem maksymalnie 16 turbin wiatrowych o mocy
nominalnej pojedyncze] turbiny do 3 MW, $rednicy roetora do 140 m, cafkowite] wysokosci do 220 mii
maksymalnym poziomie mocy akustycznej pojedynczej turbiny nieprzekraczajgcym 107 dB z
uwzglednieniem nastaw wskazanych w punkcie 3.4.

Zachowaé nastepujace wspdtrzedne posadowienia turbin w uktadzie 1992 oraz zastosowac metody
ograniczajgce emisje hatasu w porze nocnej w ciagu catego roku do wskazanych ponizej poziomdw:

Wspéirzedne geograficzne w Maksymalny poziom
L.p. Nr Obreb Nr Panstwowym Uktadzie mocy akustyczna w
turbiny dziatki | Wspéirzednych Geodezyjnych 1992 porze nocy
E N Pma [dB]
1 EW1 Piekarzew 11 410787 450 890 107
2 EW2 Piekarzew 43 411 343 450715 107
3 EW3 Korzkwy 98 411 904 450 965 107
4 Ew4 Marszew 11/1 414 543 452121 107
5 EW5S Marszew 11/1 414 185 451 767 107
6 EW6 Marszew 11/1 415 005 451939 107
7 EW7 Pacanowice 27/2 417 581 451 769 107
8 EWE Prokopdw 3/2 417 376 451251 105
9 EW9 Zawidowice 10/2 420815 451 105 107
10 EW10 Zawidowice 19 420770 450 562 106
11 EW12 Zawidowice 15 423 033 449 365 107
12 EW13 Zawidowice 10 422 673 449 143 106
13 EW1s Zawidowice 43 421 505 449 183 103
14 EW15 Brzezie 10 421 880 448 783 104
15 EW16 Zawidowice 64 422 663 448 633 106
16 EW17 Brzezie 20 422732 448 096 104

Dopuszczad sie przesunigcie turbin o 30 m w dowolnym kierunku.

Zastosowac $migta, ktérych dolny zasieg pracy bedzie na wysokosci nie mniejszej niz 40 m,,

Nie stosowaé oswietlenia turbin éwiattem biatym. Nalezy stosowaé $wiatto $redniej intensywnosci o
minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz liczbie blaskéw na minute.,

W przypadku zastosowania transformatordw olejowych, wykonac¢ pod kazdym z nich szczelng wanne,
umozliwiajgca, w przypadku ewentualnego wycieku oleju transformatorowego, wylapanie catej jej
objetodci,

IV. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsiewzigé
zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii

Planowane przedsiewziecie nie jest zaliczane do zakladdw stwarzajgcych zagrozenie wystapienia
powainych awarii przemystowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9
kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajéw i ilodci substancji niebezpiecznych, ktdrych znajdowanie sig w




zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktaddéw o zwiekszonym ryzyku albo zakiadu, o duzym ryzyku
wystapieniu powainej awarii przemystowej (Dz. U. z 2002 . Nr 58 poz. 535 ze zmian.).

Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w odniesieniu do

przedsiewzieé, dla ktérych przeprowadzono postgpowanie dotyczgce transgranicznego oddzialywania

na srodowisko
tokalny zasieg oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko oraz odlegto$é od granicy
panstwa, dokumentuje iz transgraniczne oddziatywanie na Srodowisko nie bedzie mie¢ miejsca i nie

wymaga przeprowadzenia tego rodzaju postepowania.

VI Obowiazek w zakresie zapobiegania, ograniczania oraz monitorowanie oddziatywania przedsiewzigcia na
érodowisko

1.

Przeprowadzi¢ ornitologiczny monitoring proinwestycyjny, obejmujacy cykl roczny, ktéry powinien
byé trzykrotnie powtarzany w ciggu 5 lat po oddaniu farmy wiatrowej do eksploatacii, w
nastepujgcym zakresie:

a. ptaki wystepujace na obszarze objetym potencjalnym oddziatywaniem w okresie legowym —
przedmiotem obserwacji powinny by¢ przede wszystkim gatunki ujete w zataczniku |
Dyrektywy Rady 2009/147/WE oraz na wykazach Czerwonej Listy Zwierzat Gingcych i
zagrozonych Wyginieciem w Polsce i Europie, a takze ujgte w wykazie Polskiej Czerwonej
Ksiegi Zwierzat, gatunki $rednioliczne, nieliczne, bardzo nieficzne i skrajnie nieliczne (wg
zobiektywizowanej skali zawartej w opracowaniu Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T 2003 Awiufauna
Polski, Rozmieszczenie, liczebnosd i zmiany. Wroctaw: PTPP”pro Natura”),

. ptaki migrujgce w okresie ich wiosennych i jesiennych wedréwek oraz ptaki zimujace,

¢.  $miertelnoéé ptakdw wraz z oceng skutecznosci odnajdywania ofiar oraz szybkosci ich znikania
z powierzchni.

Przeprowadzi¢ chiropterologiczny monitoring proinwestycyjny obejmujacy cykl roczny, ktory

powinien byé trzykrotnie powtarzany w ciagu 5 lat po oddaniu farmy wiatrowe] do eksploatacji w

nastepujacym zakresie:

a. nietoperze wystepujace na obszarze objetym potencjalnym oddziatywaniem w okresie
rozrodu i migracii,

b. nagrywanie gtosdw nietoperzy, prowadzone w tych samych punktach nastuchowych, jak
podczas prowadzenia monitoringu przedrealizacyjnego,

¢. wyszukiwanie martwych nietoperzy wokdt turbin wraz cceng skutecznosci odnajdywania ofiar
oraz szybkosci ich znikania z powierzchni.

Zgromadzone wyniki monitoringu ornitologicznego i chipoterologicznego  zinterpretowa,

oceniajgc wplyw inwestycji na populacje ptakéw i nietoperzy i ewentualnie zaproponowat

stosowne dziatania ratunkowe i minimalizujgce. Wyniki monitoringu ornitologicznego |
chipoterologicznego wraz 2 interpretacjy i oceng wplywu, a takie propozycia dziatant
minimalizujacych przedstawié w formie pisemnej wraz z kopia na nosniku elektronicznym

Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Burmistrzowi Miasta i Gminy

Pleszew. Raporty czastkowe z zakoriczenia rocznych etapdw prowadzonego monitoringu

porealizacyjnego przedstawi¢ w ciggu dwdch miesiecy od zakoriczenia kazdego z rocznych cykli

monitoringowych, natomiast raport koficowy w ciggu dwdéch miesigcy od  zakoriczenia
monitoringu.

W terminie nie dluzszym niz dwa miesigce od uruchomienia inwestycji wykona¢ kontrolne

pomiary pozioméw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng zgodnie z

przepisami szczegStowymi w tym zakresie, przy warunkach, dfa ktorych wystgpuje najbardziej

niekorzystne oddziatywania przedsigwzigcia na stan akustyczny Srodowiska. Na podstawie
uzyskanych wynikéw niezwlocznie dokonaé niezbgdnej korekty nastaw turbin w taki sposob, aby

eksploatacja inwestycii nie powodowata przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasi w

¢rodowisku okredlonych w przepisach szczegdtowych. Poprawnosc dokonanych korekt potwierdzic

niezwlocznie kolejnymi pomiarami poziomdw hatasu. Wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z

opisem dokonanych korekt przedstawi¢ wlasciwemu organowi ochrony srodowiska

Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewddzkiemu nspektorowi

Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w terminie nie diuzszym niz dwa tygodnie po ich wykonaniu.

Po dokonaniu ostatecznych korekt prowadzi¢ okresowy monitoring hatasu na najblizszych

terenach objetych ochrong akustyczng w okresie pigciu lat. Monitoring ten powinien obejmowad

pomiary hafasu wykonane nie mniej niz cztery razy do roku, po jednym pomiarze w kazde] z pér




rok, przy warunkach, przy ktérych wptyw turbin na akustyczny stan jakosci srodowiska bedzie
najwiekszy ze szezegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w ktdrej grunt bedzie zmrozony, zgodnie z
przepisami szczeglowymi w tym zakresie. Wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem
dokonanych korekt przedstawi¢ wiasciwemu organowi ochrony érodowiska, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
$rodowiska w Poznaniu, w terminie nie diuzszym niz dwa tygodnie po ich wykonaniu.

Vil. Koniecznoié utworzenia obszaru ograniczonego uiytkowania
Nie stwierdza sie potrzeby utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w trybieart. 135  ust. 1
ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Vill. Nie stwierdzam koniecznoéci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia  na
¢rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w - art. 72 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku 1 jego

ochronie, udziale spoteczefistwa w achronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodawisko.
Uzasadnienie

W dniu 15.02.2013 r. wptynat do Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew wniosek DOMREL Biuro Ustug
Inwestycyjnych  Sp. z 0.0, ul. Odziezowa 12¢/1, 71-502, Szczecin z dnia 13.02.2013 r. znak
P/069/P2?AW/172/13 w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na $rodowisko pn LZESPOE ELEKTROWN! WIATROWYCH
PLESZEW” zlokalizowanych w obrebach geodezyjnych: Piekarzew, Korzkwy, Marszew, Pacanowice, Prokopdw,
Zawidowice, Brzezie gmina Pleszew, powiat pleszewski, wojewddztwo wielkopolskie gdyz inwestycja zgodnie z
§ 3 ust. 1 pkt 6 lit, b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzied
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) przedmioiowa inwestycja
nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na érodowisko, dla ktérych ocean
oddziatywania na srodowisko moze byc wymagana.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest Burmisirz.

W dniu 27.02.2013 r. Burmistrz Miasta i Gminy zwrdcit sie o opinie w sprawie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
oraz do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pleszewie.

Ze wzgledu na to, Ze liczba stron postepowania przekracza 20 zatem zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
patdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
achronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko zostat zastosowany przepis art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego przewidujacy zawiadomienie stron o czynnodciach postepowania przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety sposéb publicznego ogfaszania. Burmistrz Miasta i Gminy
Pleszew zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania poprzez obwieszczenie na tablicy ogtoszen sotectw oraz
na stronie www.bip.pleszew.pl — zawiadomienie znak GK.6220.5.3.2013.MCh z dnia 27.02.2013 r.

Organy po przeanalizowaniu przedstawionych dokumentow w swych pismach o sygnaturze

odpowiednio:
1. znak WOO-.4240.72.2013.PS z dnia 15.03.2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu postanowieniem stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewziecia na $rodowisko, oraz okreslit zakres raportu, ktéry powinien by¢ wykonany w oparciu o
art. 66 cytowanej ustawy o udostepnieniu informacji o drodowisky, przy szczegdlnym uwzglednieniu
zagadnien z zakresu ochrony przed hatasem i polami elektromagnetycznymi, z zakresu ochrony
przyrody oraz z zakresu gospodarki odpadami,

2. znak ON.NS-72/4-3(2)/13 z dnia 14.03.2012 r. (data wplywu 19.03.2013 r.) Panstwowy Powiatowy
inspektor Sanitarny w Pleszewie wydat opinie sanitarna, iz jest wymagane przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz sporzadzenie raportu.

Tutejszy argan przed wydaniem postanowienia GK 6220.5.4.2013.MCh z dnia 25.03.2013 r
stwierdzajgcego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko dla
planowanego przedsigwziecia mogacego poiencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dokonaf analizy w
oparcit 0 wszystkie kryteria zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy 0O udostepnieniu  tnformacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko okreslajgc jednoczednie zakres raportu oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Organ zawiadomit
strony poprzez obwieszczenie na tablicy ogtoszert sotectw oraz na stronie www.hip.pleszew.pl o wydanym
postanowieniu GK 6220.5.4.2013.MCh z dnia 25.03.2013 r.




Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew w dniu 10.05.2013 r. wydat postanowienie GK.6220.5.5.2013 r.
zawieszajace powyisze postepowanie do czasu dostarczenia przez Inwestora raportu oddziafywania inwestycji
na srodowisko.

W dniu 15.07.2013 r. wnioskodawca pismem z dnia 11.07.2013 r. znak P/069/0S/DN/582/13 przediozyt
raport o oddziatywaniu na $rodowisko planowanej inwestycji w trzech egzemplarzach. W zwigzku z powyzszym
Burmistrz Miasta | Gminy Pleszew postanowieniem znak GK.6220.5.7.2013.MCh 2 dnia 23.07.2013 r. podjat
zawieszone postepowanie administracyjne o czym poinformowat strony postgpowania obwieszczeniem znak
GK.6220.5.8.2013.MCh. wywieszonymi na tablicy ogioszen sofectw oraz na stronie www.bip.pleszew.pl.

Stosowanie do art. 77 ust. 11 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko w dniu 24.07.2013 r.
Burmistrz Miasta | Gminy Pleszew zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o
uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigcia oraz do Parnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Pleszewie 0 wydanie opinii dia ww. inwestycji. Jednoczesnie obwieszczeniem GK.6220.5.9.2013.MCh z dnia
23.07.2013 r. podat do publicznej wiadomesd informacje o mozliwosci zapoznania sig 2 dokumentacg sporawy,
skiadania uwag i wnioskéw w terminie 21 dni od daty wydania obwieszczenia. Termin skiadania uwag i
wnioskdw okreélono od dnia 26.07.2013 r. do dnia 16.08.2013 r. W wyznaczonym terminie do tut. Urzedu nie

wptynety zadne uwagi ani wnioski.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismami znak W0OO-1.4242.205.2013 KB z dnia:
23.08.2013 r., 23.09.2013 r., 13.11.2013 r,, 25.11.2013 r,, 19.12.2013 r., 02.01.2014 r,, przestat pisma o
wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy w zwigzku z uzupeinianiem przedfozonego raportu przez
Inwestora.

Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem znak W0O0-1.4242.205.2013.KB z dnia
23.08.2013 r. wezwal inwestora do wyjasnieft i uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
{rodowisko m.in. z zakresu ochrany przed hatasem oraz ochrony przyrody, co te? zostato przez wnioskodawce
uczynione pismem znak P/069/0%$/DW/823/12 z dnia 08.10.2013 r. (data wptywu do tut. Urzedu 18.10.2013 r.).
Powtérnie Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wezwat pismem znak WOO-
1.4242.205.2013.KB z dnia 21.11.2013 r. inwestora do wyjasniert i uzupelnienia raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, co te: zostato przez wnioskodawcg uczynione pismem  znak
P/069/05/DW/934/13 z dnia 04.12.2013 r. {data wplywu do tut. Urzedu 11.12.2013 r.}.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pleszewie wydat postanowienie znak ON.NS-72/3-
2(2)/13 z dnia 22.08.2013 r. w ktérym opiniuje pozytywnie warunki reafizacji inwestycji w zakresie wymagan
higienicznych | zdrowotnych przy spetnieniu wymagan i zalecert wynikajacych z raportu oddziatywania
inwestycji na érodowisko. . W 2wigzku z przedfozeniem przez inwestora dwodch uzupetnien do raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, Burmistrz Miasta | Gminy Pleszew pismem z dnia 27.01.2014 r.
GK.6220.5.15.2013.2014.MCh zwrbécit sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pleszewie z
prodba o wydanie ponownej opinii cbejmujacej cafoksztatt wniosku po dokonanych uzupetnieniach, Paristwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pleszewie pismem znak ON.NS-72/7-1(2)/14 z dnia 13.02.2014 r. (data
wplywu 18.02.2014 r.) wyrazit opinig, iz opinia wydana dla przedmiotowe] inwestycja zawarta w pismie znak
ON.NS-72/3-(2)/12 z dnia 22.08.2014 r. jest aktualna.

Do Burmistrza Miasta t Gminy Pleszew w dniu 20.01.2014 r. Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska
w  Poznaniu przestal postanowienie znak WO0O0-1.4242.205.2013.KB  z dnia 17.01.2104 .
w ktorym uzgodnit i okreslit warunki realizacji przedsiewzigcia.

Wstepnie inwestor zakfadat posadowienie 18 turbin wiatrowych na analizowanym terenie. Jednakze w
trakcie procedury oceny wptywu planowanej inwestycji na $rodowisko Inwestor zrezygnowat z budowy dwdch
turbin wiatrowych EW 11 i EW 18. Planowane przedsigwziecie bedzie zatem polegato na budowie do 16
elektrowni wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny do 3 MW wraz z infrastrukturg towarzysza , na ktérg
skiadaé sie beda m. in. drogi dojazdowe, zjazdy z istniejacych drdg, place montazowe, Giéwny Punkt Odbioru
(GPO)- stacja transformatorowa, Zespoty Linii Kablowych w tym linie elektroenergetyczne wraz z liniami
telesterowniczymi oraz rozdzielnie i stacje kontenerowe. Turbiny wiatrowe zlokalizowane bedg na terenie
ohrebdw : Piekarzew, Korzkwy, Marszew, Pacanowice, Prokopdw, Zawidowice, Brzezie. Zgodnie z zatozeniem
Inwestora catkowita moc ZEW nie przekroczy 48 MW. Energia elektryczna bedzie przesylana liniami
kablowymi podziemnymi do stacji abonenckiej znajdujacej sig poza wnioskowanym terenem. inwestor
zaprojektowat posadowienie elektrowni wiatrowych o srednicy wirnika do 140 m i catkowitej wysokosci turbin,
przy maksymalnie wzniesionym skrzydle, nieprzekraczajgcej 220 m.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw chronionych, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013r, poz. 627 t.. ze zmianami). Najblizej




pofozonym obszarem Natura2000 jest obszar majacy znaczenie dla Wspdinoty Glinianki w
LenartowicachPLM300048, znajdujacy sie w odlegtoéci ok. 1 km od farmy, ktérego przedmiotem ochrony jest
kumak nizinny bytujacy w zlokalizowanych na terenie obszaru zbiornikach wodnych. Populacja kumaka znajduje
sie poza zasiegiem oddziatywania planowanej inwestycjt. Z kolei najblizej potozony obszar specjalnej ochrony
ptakéw to Dabrowy Krotoszyriskie PLB300007, znajdujacy sig w odlegiosci ok. 9 km od inwestycji. Biorac pod
uwage te odlegtoéé, oraz fakt, ze przedmiotem ww. obszaru Natura 2000 jest dzieciot éredni Dendrocopos
medius i dzieciot zielono siwy Picus canus, ktére sg gatunkami zwigzanymi ze drodowiskiem lesnym, a
planowane turbiny zlokalizowane majg by¢ na terenie otwartym, uznano, 7e budowa elektrowni W
zaplanowanym miejscu nie spowoduje znaczgcego negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony ww.
obszaru Natura 2000, ani na integralno$é ww. obszaru lub jego powigzanie z innymi obszarami.

Ocena oddziatywania planowanego przedsigwziecia na najbardziej narazone grupy zwierzat, tj. ptaki i
nietoperze zostatla dokonana w oparciu o wyniki rocznego przedrealizacyjnego  monitoringu
chiropterologicznego i ornitologicznego, prowadzonych od stycznia do grudnia 2011 . Mornitoring wykonywany
byt w oparciz o metodyke zgodng z wytycznymi  Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej 2008
. Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki’’ oraz zalecenia wynikajace z ww .
opracowania, a takie o ,,Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziafywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze” (wersja Il grudzier 2009). Z przediozonego raportu ¢ oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko
wynika ze w granicach dziatek, gdzie zaplanowano turbiny wiatrowe oraz infrastrukture towarzyszaca dominujg
grunty orne, nie stwierdzono tu wystepowania stanowisk grzybow i roslin objetych ochrong gatunkowd, a w
zwigzku z realizacjg przedsigwziecia nie przewiduje sig usuwania drzew i krzewdw. Odlegtos¢ 13
projektowanych turbin od kompleksdw lesnych wynosi co najmniej 200 m, dla trzech z nich, tj. turbiny ar: EWS5,
EW3Y i EW17-odlegtoéé ta wynasi od 80 do 140 m, liczge od skraju smigta do skraju lasu. W zwigzku z tym dla
ww. trzech turbin natozono warunek ich czasowych wyigczert w okresach najwigkszej aktywnosci nietoperzy.

Przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny wykazat na terenie planowane] inwestycji 1w jej
bezposrednim sasiedztwie gtdwnie legowiska gatunkdw pospolitych i rozpowszechnionych, zwigzanych ze
srodowiskiem polnym, jak: skowronek, kuropatwa, potrzeszez i trznadel, a takie gniezdzacych sig w obrebie
pobliskich gospodarstw, takich jak: dymoéwka, okndwka, jerzyk, pliszka, siwa, sroka | wrébel. Planowane
elektrownie wiatrowe beda zlokalizowane poza ich legowiskami, w zwigzku z czym ryzyko kolizji tych ptakdw z
inwestycja bedzie znikome. Monitorowany obszar jest potozony na szlaku umiarkowanych przelotdw zurawi,
gesi, kaczek krzyzéwek i czajek, a ponjewaz ich przelot nastgpowat giéwnie poza zasiegiem pracy rotora, ryzyko
negatywnego oddzialywania planowanej inwestycji na te gatunki jest niewielkie. W okresie zimowym na catym
obszarze analizowanej inwestycji stwierdzono bytowanie taksondéw zaliczanych gtéwnie do pospolitych. W
tym czasie nie obserwowano gatunkdw ocenianych jako rzadkie oraz zagrozone wyginieciem. Wiekszos¢ z
zaobserwowanych ptakéw to gatunki przemieszczajace sie na wysokosci od kilku do 40 metréw n.p.t., fj.
ponizej zasiegu projekiowanych fopat rotora. Wobec powyiszego w celu zmniejszenia ryzyka ewentualnych
kolizji ptakéw ze $migtami turbin wpisano jako warunek realizacji inwestyc]i obowiazek zastosowania Smigiet o
parametrach zapewniajacych zachowanie wolnej przestrzeni do wysokodci 40 m n.p.t. Obserwacje prowadzone
w okresie zimowania wykazaly, e ryzyko wystapienia zagrozen i konfliktéw dla ptakéw zimujacych, po
postawieniu wiatrakéw w planowanych lokalizacjach, jest niewielkie.

W raporcie przeanalizowano przewidywany wptyw skumulowany planowanego przedsiewziecia wraz z
innymi, ktdre powstaty lub majg powstac w jego otoczeniu. Biorgc pod uwage odlegtodé pomiedzy farmami,
rozfozenie przestrzenne poszczegdlnych turbin oraz ich lokalizacjg poza szlakami migracyjnymi ptakéw uznano,
ze pomimo iz efekt skumulowany nastgpi to oddziatywania ta nie powinno byé znaczace.

Uzyskane podczas monitoringu chiropterologicznego  wyniki wykazaly, e na terenie badan
stwierdzono trzy gatunki nietoperzy, tj. : gacka, karlika malutkiego i borowca wielkiego, kidrych indeksy
aktywnosci we wszystkich okresach fenologicznych byly niskie. Poniewaz trzy z planowanych elektrowni
znajdowac sie beda w odlegfosci mniejszej niz zaleca sig w odniesieniu do miejsc potencjalnie atrakcyjnych dla
nietoperzy, w celu minimalizacji ewentualnego negatywnego oddziatywania na te gatunki natozono warunek,
aby w okresie najwigkszej aktywno$ci nietoperzy czasowo wylaczaé te elektrownie. Kontrola okolicy nie
wykazata, aby w otoczeniu inwestycji wystepowaty kolonie letnie lub zimowiska nietoperzy, w zwiazku z czym
uznano, ze inwestycja nie powinna znaczaco negatywnie wptynaé na te grupe zwierzat.

W zwigzku z tym , ze niektdre typy Swiatla przyciagajg owady , co z kolei moze powodowaé wzrost
aktywnosci nietoperzy w tych miejscach, natozono warunek zastosowania odpowiedniego Swiatta o minimalnej
mocy i liczbie blyskéw wymaganych zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Obecnie kweste te reguluje
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003r. w sprawie sposobu zglaszania oraz
oznakowania przeszkéd lotniczych (Dz. U z 2003r. Nr 130 poz.1193 ze zm.). Poniewaz budowa turbin wigze si¢ z
wykonaniem gtebokich wykopdw istnieje ryzyko wpadania do nich drobnych zwierzat, w tym chrenionych




ptazéw i gadéw, natozono warunek zabezpieczenia wykopéw przed mozliwoscig dostania sig do nich drobnych
zwierzat oraz prowadzenia regularnych kontroli, pod katem obecnosci drobnych zwierzat w wykopie, a w
przypadku ich stwierdzenia, przeniesienia w odpowiednie dla danego gatunku migjsce. W celu
przeanalizowania rzeczywistego zagroZenia, jakie moze powodowac przedmiotowa inwestycja dla ptakdw i
hietoperzy na etapie funkcjonowania i podjecia w razie potrzeby dziafani zapobiegawczych, natozono warunek
przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego w odniesieniu do ptakéw i nietoperzy, kidre sa grupg
szczegdinie narazona na niekorzystny wplyw tego typu konstrukcji. Pomocne przy okresleniu metodyki
prowadzenia monitoringu moga byé opracowania Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej
2008, Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” oraz Porozumienia dla
Ochrony Nietoperzy 2009 ,Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze” (wersja |l grudzief 2009), kidre ckreétajg minimalne standardy w prowadzeniu tego typu badan. W
przypadku ukazania sie nowych wytycznych zaleca sie dostosowanie metodyki do wymagan obowiazujgcych w
przysziosci.

Uwzgledniajac lokalizacje przedsiewziecia poza obszarami chronionymi, na gruntach uzytkowych
rolniczo, a takze majac na uwadze wyniki uzyskane w trakcie monitoringu przedrealizacyjnego oraz natozone
warunki realizacji inwestycji, nie przewiduje sie znaczaco negatywnego wplywu realizacji inwestycji na etapie
budowy i eksploatacji na cbszary chronione oraz wptywu na gatunki chronione.

Z posiadanych informacji przez Burmistrza Miasta | Gminy Pleszew wynika, iz najblizsze tereny
akustyczne znajdujg sie w odlegtosci  przynajmniej 477 m od przedmiotowych turbin i stanowig tereny
zabudowy zagrodowej. W raporcie przeanalizowano emisje hatasu do srodowiska z uwzglednieniem
wspotrzednych posadowienia turbin wskazanych w niniejszej decyzji oraz po przesunieciu elektrowni 0 30 mw
najbardziej niekorzystng lokalizacje z punktu widzenia emisji hatasu. Uwzgledniono réwniez skumulowane
oddzialywanie hatasu emitowanego przez przedmiotowe turbiny oraz dwa najblizsze obiekty o podobnym
profilu dziatania.

Analiza akustyczna, wykazata, iz w celu dochowania akustycznych standardéw jakosci srodowiska na
granicy najblizszych terenéw objetych ochrong akustyczng w porze nocy konieczne bedzie obnizenie mocy
akustycznej wybranych turbin. Symulacja propagacji hatasu wykonana przy zatozeniu obniienia mocy
akustycznej cze$ci turbin w porze nocy wykazata, iz na granicy najblizej potozonych terendw chronionych
akustycznie nie wystepujg przekroczenia akustycznych standarddw jakosci Srodowiska, W zwigzku 2
powyzszym, przy spetnieniu warunkéw wpisanych do niniejszej decyzji dotyczacych lokalizacji | parametréw
technicznych elektrowni, eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie powodowata przekroczenia dopuszczainych
porioméw hatasu w srodowisku na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng w mysl rozperzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r.w sprawie dopuszezalnych poziomdw hatasu  w Srodowisku
{Dz.U.2014.112). Wobec powyiszego zobowigzano Inwestora do obnitenia poziomdw mocy akustyczne]
poszczegdlnych turbin w porze nocy do wartosci wskazanych w pkt.l11.4 decyzji.

Z uwagi na fakt, iz przewidywane poziomy hatasu na granicy terendw objetych ochrong akustyczng sg,
zgodne z przedioiong analiza, zblizone do poziomdéw dopuszczalnych oraz w celu weryfikacji poprawnosci
przyjetych w analizie akustycznej zafozer, w niniejszej decyzji nalozono na Inwestora cbowigzek
przeprowadzenia kontrolnych pomiardw poziomow hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong
akustyczng zgodnie z przepisami szczegétowymi w tym zakresie, po uruchomieniu inwestycji , w warunkach , w
ktdrych wplyw inwestycji na akustyczny stan jakosci $rodowiska jest najwiekszy. Ponadto, zobowigzano
Inwestora, aby po dokonaniu ostatecznych korekt prowadzit okresowy monitoring hafasu na najblizszych
terenach objetych ochrona akustyczng przez okres 5 lat. Powyzsze dziatanie umozliwi okreslenie rzeczywistego
wplywu przedsiewriecia na stan akustyczny $rodowiska w rejonie lokalizacji inwestycji. Inwestor zostat
zobowigzany do dokonania wiasciwych korekt parametréw pracy turbin, w przypadku stwierdzenia przekroczen
dopuszczalnych poziomdw hatasu w Srodowisku, oraz do udokumentowania poprawnosci zmian nastaw w
postaci wynikéw pomiaréw poziomdw hatasu przedktadanych wtasciwemu organowi ochrony srodowiska,
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Nie przewiduje sie wytwarzania pdl elektromagnetycznych o poziomach przekraczajgeych poziomy
dopuszczalne, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 30 paZdziernika 2003r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdw pél elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymaria
tych poziomdéw (Dz. U z 2003, Nr 192,poz. 1883).Zgodnie =z trescig przedfozonej dokumentacji, generator
zostanie umieszczony w gondoli, ha znacznej wysokosci, a planowana infrastruktura elektroenergetyczna w
postaci linii kablowych zostanie wykonana jako podziemna(SN}. Inwestycja bedzie wigzata sig réwniez z
realizacja stacji transformatorowej. Stacja GPO, o znamionowym napieciu gérnym 110 KV, zostanie
posadowiona w odlegtosci przynajmniej 77 m od potozonych terendw przeznaczonych pod zabudowe

mieszkaniows.




W zwiazku z przedmiotowym przedsiewzieciem bedq wytwarzane odpady zaréwno niebezpieczne jak i
inne niz niebezpieczne. W przedstawionym raporcie Inwestor wykazat, iz bedzie wiadciwie gospodarowat
wytworzonymi odpadami poprzez selektywne magazynowanie w wydzielonych miejscach w sposdb
zabezpieczajacy  érodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami. W przypadku
zastosowania transformatordéw olejowych , zobowigzano Inwestora , aby pod kazdym transformatorem
wykonat szczelng wanneg, ktéra w przypadku ewentualnego wycieku oleju transformatorowego, bedzie
umosliwiata wylapanej catej jego objetosci i zapobieganie zanieczyszczeniu érodowiska gruntowo — wodnego
ewentualnymi substancjami ropopochodnymi. Przy zatozeniu, Ze Inwestor bedzie realizowat planowane
przedsiewziecie zgodnie z zapisami w raporcie | warunkami niniejszego postanowienia, nie bedzie ono naruszaé
przepisdw w zakresie gospodarki odpadami.

Zgodnie z art. 81 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacjt o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
przeanalizowano wplyw przedmiotowego  przedsiewzigcia na cele érodowiskowe zawarte w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. W ramach funkcjonowania przedmiotowe] inwestycji
nie beda wprowadzane bezposredni odo wéd powierzchniowych zadne substancije. Uwzgledniajac lokalizacje i
rodzaj przedmiotowego przedsigwziecia oraz planowane rozwigzania chronigce $rodowisko gruntowo-wodne,
nie przewiduje sig negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko gruntowo-
wodne , w tym wody podziemne i powierzchniowe . W zwigzku z powyiszym nalezy uznac , ze realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia nie bedzie miata negatywnege wplywu na osiagniecie celédw
érodowiskowych okreélonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Obwieszezeniem znak GK.6220.5.13.2013.2014.MCh z dnia 23.01.2014 r. oraz podat do publicznej
wiadomoéci informacje o ponownym wyfozeniu do Publicznej wiadomosci raportu oddziatywania inwestycji na
érodowisko i mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja sprawy, skiadania uwag i wnioskow w terminie 21 dni
od daty wydania obwieszczenia. Obwieszczenie wywieszono na tablicy ogltoszen sotectw oraz na stronie
www.bip.pleszew.pl. Termin skiadania uwag i wnioskéw okreslono od dnia 04.02.2014 r. do dnia 25.02.2014 1.
W wyznaczonym terminie wptyneto 8 odwotann odnosnie lokalizacji inwestycji: . Ponizej przedstawiono
whniesione uwagi wraz ze stanowiskiem organu:

1. Drgzewski Ryszard, Drazewska Genowefa, Drazewska Beta, zamieszkali Piekarzew 49, w ktérym

nie wyrazaja zgody na budowe wiatrakow w obrebie wsi Piekarzew, ze wzgledu na ucigzliwosci dia
mieszkaficow np. dokuczliwy szum i hatas. Istniejacy wiatrak w Piekarzewie oddziatuje na
otoczenie wytwarzajac meczacy i szkodliwy szum | hatas.
Inwestor ze wzgledu na konieczno$é przygotowania raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
¢rodowisko, przeprowadzit oceng oddzialywania na Srodowisku m.in. z zakresu oddziatywania
akustycznego planowanej inwestycji. Rdwniez w analizie akustycznej inwestor zobowigzany jest
do uwzglednienia innych planowanych jak i istniejacych inwestycji o podobnym charakterze,
ktérych oddziatywanie mogtoby sie kumulowaé. Przeprowadzone analizy akustyczne wykazaty, ze
na terenach chronionych akustycznie zostaty dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu w
érodowisku. Odlegtoéé od zabudowy Piekarzew 49 do planowanej inwestycji wynosi ok. 950 m,
natomiast do istniejacej elektrowni wiatrowej wynosi ok. 510 m. Zatem nie ma przestanek, aby
planowana inwestycja mogfa powodowac potencjalne negatywne oddziatywanie na okolicznych
mieszkancow.

2. Borowiak Andrzej, Borowiak Halina, Borowiak Krzysztof, Borowiak Matgorzata, zamieszkali

Piekarzew 47, w ktérym nie wyrazajg zgody na budowe wiatrakdw w obrgbie wsi Piekarzew, ze
wzgledu na uciazliwosci dla mieszkancéw np. dokuczliwy szum i hatas. Istniejgcy wiatrak w
Piekarzewie oddzialuje na otoczenie wytwarzajgc meczacy i szkodliwy szum i hatas.
Inwestor na etapie sporzadzania raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
zobowigzany byt do przeprowadzenia analiz akustycznych dla planowanej inwestycji
uwzgledniajacej réwniez inne planowane lub/i istniejace inwestycje o tym samym charakterze. Z
przeprowadzonych analiz akustycznych uwzgledniajgcych oddzialywanie skumulowane wszystkich
elektrowni wiatrowych wynika, iz na terenach chronionych akustycznie zostang dotrzymane
dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku okreslone w rozporzadzeniu z dnia 14 czerwca 2007 .
w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku. Uwzgledniajgc powyisze zachowane
odlegtoéci od terenéw chronionych akustycznie sg wystarczajgce. Odlegtos¢ od zabudowy
Piekarzew 47 do planowane] inwestycji wynosi ok. 950 m, natomiast do istniejgcej elektrowni
wiatrowej wynosi ok. 510 m. Zatem nie wystepuja przestanki, aby planowana inwestycja mogta
powodowaé potencjalne negatywne oddziatywanie na okolicznych mieszkancow.

3. leziercy Pawet | Grazyna, zamieszkali Piekarzew 40, w ktérym nie wyraZajg zgody na inwestycjg ze




wzgledu na bliskaé¢ posadowienia turbin od zabudowan bedgcych w ich wiasnosci. Ponadto,
czesdci ruchome (skrzydta) usytuowane sg na polem bedacym ich wiasnoscia {dz. nr 12, 10/2,
10/3), czego nie uzgodnit iInwestor z wiascicielami dziatek.

Uzyskanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach przez inwestora nie rodzi zadnych praw
do gruntéw wskazanych powyiej. Zaznaczy¢ naleiy, ie od zabudowy mieszczgcej sig w
Piekarzewie 40 zostaly zachowane znaczne odlegtosci od planowanej inwestycji {ok. 950 m) oraz
inwestycji juz istniejacej (ok. 510 m), ktére gwarantujg zachowanie dopuszczalnych poziomoéw
hatasu w érodowisku. Zatem nie ma przestanek, aby planowana inwestycja mogta powedowac
potencjaine negatywne oddziatywanie na okolicznych mieszkaricow.

Libearaccy Tadeusz i Krystyna, zamieszkali Piekarzew 48, w ktérym nie wyrazajg zgody na
inwestycje ze wzgledu na blisko$é posadowienia turbin ad zabudowar bedacych w ich wiasnosci,
tj. ok. 300 m. Wyrazili réwniez sprzeciw wobec lokalizacji elektrowni wiatrowych w odlegtosci
mnigjszej niz 3 kifometry od domdw mieszkalnych. Wedtug badad, szkodiiwe oddziatywanie dla
ludzi siega do 4 km od wiatrakdw o mocy 2,5 MW, co potwierdza opinia Ministra Zdrowia.
Faktyczna odlegiosé planowanej inwestycji od zabudowy mieszczace] sie w Piekarzewie 48 wynosi
ok. 950 m, natomiast odlegtodé od istniejace] elektrowni wiatrowe] wynaosi ok. 510 m. Zachowane
odlegtosci oraz przeprowadzone analizy akustyczne wykazaly, iz zostaty dotrzymane dopuszczalne
poziomy hatasu w érodowisku okreslone w obowigzujacym rozporzadzeniu. Dodatkowo zaznaczyC
nalezy, iz nie obowigzujg 2adne podstawy prawne, kiore wskazywalyby na koniecznosé
zachowania odleglosci pomiedzy elektrowniami a zabudawg mieszkaniowg w zakresie 3 do 4 km.
Liberaccy Piotr i Edyta, zamieszkali Piekarzew 48, w ktdrym nie wyraZajg zgody na inwestycje ze
wzgledu na blisko$¢ posadowienia turbin od zabudowart bedgcych w ich wiasnosci tj. ok. 300 m.
Whyrazili réwniez sprzeciw wobec lokalizacji elektrowni wiatrowych w odlegtodci mniejszej niz 3
kilometry od doméw mieszkalnych, Wedtug badan, szkodliwe oddziatywanie dla judzi siega do 4
km od wiatrakdéw o mocy 2,5 MW, co potwierdza opinia Ministra Zdrowia.

Faktyczna odleglosé planowanej inwestycji od zabudowy mieszczacej sie w Piekarzewie 48 wynosi
ok. 950 m, natomiast odlegtos¢ od istniejgce] elektrowni wiatrowej wynosi ok. 510 m. Zachowane
odlegtodci oraz przeprowadzone analizy akustyczne wykazaty, iz zostaty dotrzymane dopuszczalne
poziomy hatasu w srodowisku okreglone w obowigzujgcym rozporzadzeniu. Dodatkowo zaznaczyc
nalezy, iz nie obowiazujg zadne podstawy prawne, ktore wskazywalyby na koniecznosc
zachowania odlegtosci pomiedzy elektrowniami a zabudowg mieszkaniowg w zakresie 3 do 4 km,
Garsztka Czestawa, zamieszkata Piekarzew 35, w ktdrym nie wyraZajg zgody na inwestycje ze
wzgledu na bliskos¢ posadowienia turbin od budynkdw mieszkalnych.

Faktyczna odleglosé planowanej inwestyc)l od zabudowy mieszczacej sie w Piekarzewie 35 wynosi
ok. 800 m, w podobne] odlegtosci znajduje sie istniejaca elektrownia wiatrowa. Zatem nie ma
przestanek, aby planowana inwestycja mogta powodowac potencjalne negatywne oddziatywanie
na okolicznych mieszkaficdw.

Dera Marzena | Wiestaw, zamieszkali Piekarzew 43, w ktérym nie wyrazaja zgody na budowe
wiatrakow w obrebie wsi Piekarzew. Jeden z wiatrakdw ma by¢ umiejscowiony naprzeciw domu
po drugiej stronie drogi. Sprzeciw wnosza w zwiazku ze zbyt bliskim umiejscowieniu wiatrakow od
zabudowan, gdy:z wiatraki majg negatywny wpltyw na zdrowie psychiczne czlowieka, a oni
posiadaja dwdjke matych dzieci.

Faktyczna odlegtos$é planowanej inwestycji od zabudowy mieszczacej sig w Piekarzewie 43 wynosi
ok. 950 m, natomiast odlegtosc od istniejace] etektrowni wiatrowe] wynosi ok. 510 m. Zatem nie
ma przestanek, aby planowana inwestycja mogfa powodowaé potencjalne negatywne
oddziatywanie na okolicznych mieszkaricéw.

Tonifiska Malwina, zamieszkata Piekarzew 32, w ktdrym zgtasza sprzeciw na budowe wiatrakow.
Obecnie w odlegtoéci 700 metrdw od posesji bedacej jej wlasnoscia istnieie jeden wiatrak, ktdry
dziata zaledwie dwa miesiace | jego obecno$é jest ucigzliwa, gdyz hatas wytwarzany przez turbiny
ma nieustanay dudniacy, pulsacyjny charakter szczegdinie w nocy gdyz jest bardziej styszalny.
Dowiedziono, iuz ze wiatraki powoduja zmeczenie, zawroty glowy, wywolujg niepokdj, obnizaja
koncentracje. Najnowsze wyniki badar) potwierdzajg negatywne ich dziatanie na zdrowie ludzi w
odlegtoéci do 8 km. Ponadto nieruchomosci w poblizu wiatrakéw stracg na wartosci okoto 50% i s3
trudne do sprzedania. Po zapoznaniu sig 2z planem zglasza sprzeciw na realizacje ww. inwestycji
gdyz ich lokalizacja bedzie miata miejsce od 400-600 m od poses;ji.

Faktyczna odlegtoéé planowanej inwestycji od zabudowy mieszczacej sie w Piekarzewie 32 wynosi
ok. 800 m, w podobnej cdlegtosci znajduje sie istniejaca elektrownia wiatrowa. Przeprowadzone




analizy akustyczne uwzgledniajgce kumulowanie sig oddziatywan od planowane]j inwestycji oraz
istniejacej elektrowni wiatrowej wykazaty, iz dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku
okredlone w obowigzujacym rozporzadzeniu zostaty dotrzymane w porze nocy i w porze dnia.
Zatem nie ma przesfanek, aby planowana inwestycja mogla powodowac potencjalne negatywne
oddziatywanie na okolicznych mieszkaficow.

Odnoszac sie do zarzutéw wniesionych przez odwotujgcych sie od lokalizacji inwestycji, nalezy
podkresli¢, iz odlegtosci planowanych turbin wiatrowych w m. Piekarzew od powyzszych zabudowan s3 znaczne
i zostaly powyzej wskazane. Przeprowadzone analizy akustyczne, w tym analiza uwzgledniajaca oddziatywanie
skumulowane planowanej inwestycji z istniejaca elektrownig wiatrowa wykazata, iz zostang dochowane
akustyczne standardy jakosci $rodowiska na granicy najblizszych terenéw objetych ochrong akustyczng w
porze nocy jak i w porze dnia. Dodatkowo zaznaczyé nalezy, iz uzyskanie decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach przez inwestora nie daje gwarancji, iz inwestycja powstanie w zakladanym ksztatcie. Zgodnie
z obowigzujacym prawem, inwestor przed rozpoczeciem budowy zobowigzany jest do uzyskania pozwolenia na
budowe.

W  dniu  24.03.2014 r. Burmistrz Miasta 1 Gminy Pleszew zawiadomieniem znak
GK.6220.5.16.2013.2014.Mch poinformowat strony ze zebrano juz wystarczajace dowody i materiaty do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z moszliwoscia wypowiedzenia sie co do zgtoszonych
zadant wniosku w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia.

W wyznaczonym terminie nie wplynety zadne uwagi i odwotania.

Realizacja przedsiewzigcia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony $rodowiska zawartych w
przepisach, jesli spetnione bedg warunki okresione w raporcie o oddziafywaniu na $rodowisko i jego
uzupetnieniach oraz niniejszej decyzji.

Ze wagledu na szczegbtowy i jednoznaczny opis planowane] do zastosowania technologii oraz
stosownych $rodkéw majgcych na celu minimalizacje negatywnego cddzialywania przedsiewziecia na
‘rodowisko, w zwiazku z planowanym przedsigwzigciem,  nie stwierdzono koniecznosci ponownego
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na {rodowisko, w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie drodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na érodowisko, pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang
dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, oraz w
raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odlegtosci od granic panstwa oraz zakres oddziatywania
inwestycji nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego

oddziatywania na srodowisko.

Biorge pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. 0Od decyzji niniejsze stuzy zazalenie do Samorzadowego Kotegium Odwotawczego w Kaliszu za
moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach traci waznoéé po uptywie czterech lat, od dnia
w ktdrym stafa sie ostateczna.

3. Termin waznoéci decyzji moze ulec wydiuzeniu o dwa lata, jesli realizacja planowanego
przedsiewziecia moggacego znaczaco oddziatywad na srodowisko przebiega etapowo oraz nie zmienily
sie warunki okreslone w decyzji.

Otrzymuig:

1. DOMREL Biuro Ustug Inwestycyinych:ul. Hawelaniskal, 61-625 Poznail
2. strony wg art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego(poprzez abwigszczenie)
3. afa




Charakterystyka przedsiewziecia

zatqcznik do decyzji GK.6220.5.18.2013.2014.MCh z dnia 25.04.2014 r.

Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na budowie 16 elektrowni wiatrowych o mocy pojedynczej
turbiny do 3 MW wraz z infrastrukturg towarzysza , na ktdra skiadac sie beda m. in. drogi dojazdowe, zjazdy z
istniejagcych drdg, place montazowe, Gtdwny Punkt Odbioru {GPO}- stacja transformatorowa, Zespoty Linii
Kablowych w tym linie elektroenergetyczne wraz z liniami telesterowniczymi oraz rozdzielnie i stacje
kontenerowe. Turbiny wiatrowe zlokalizowane beda na terenie obrebdw : Piekarzew, Korzkwy, Marszew,
Pacanowice, Prokopéw, Zawidowice, Brzezie. Zgodnie z zalozeniem Inwestora catkowita moc farmy nie
przekroczy 48 MW. Energia elekiryczna bedzie przesytana liniami  kablowymi podziemnymi do stacji
abonenckiej znajdujace] sie poza wnioskowanym terenem. Inwestor zaprojektowat posadowienie elekirowni
wiatrowych o $rednicy wirnika do 140 m i catkowitej wysokosci turbin, przy maksymalnie wzniesionym
skrzydle, nieprzekraczajgcef 220 m.

Lokalizacja planowanych turbin wiatrowych:

Wspdtrzedne geograficzne w Paristwowym Uktadzie

Wspdtrzednych Geodezyjnych 1992

L.p. Nr Obreb Nr
turbiny dziatki E N

1 EW1l Piekarzew 11 410 787 450 830
2 EW2 Piekarzew 43 411 343 450 715
3 EW3 Korzkwy 98 411 904 450 965
4 Ew4 Marszew 11/1 414 543 452 121
5 EWS5S Marszew 11/1 414 185 451 767
6 EW6 Marszew 111 415 005 451939
7 EW7 Pacanowice 2742 417 581 451 769
8 EW8 Prokopow 3/2 417 376 451 251
9 EW9 Zawidowice 10/2 420 815 451 105
10 EW10 | Zawidowice 19 420770 450 562
11 EW12 Zawidowice 15 423033 449 365
12 Ew13 Zawidowice 10 422673 449 143
13 EW14 Zawidowice 43 421505 449 183
14. EW15 Brzezie 10 421 880 448 783
15 EW16 Zawidowice 64 422 663 448 633
16 Ew17 Brzezie 20 422732 448 096
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