Pleszew, dn. 15.12.2021r.
Burmistrz
Miasta i Gminy Pleszew

OBWIESZCZENIE 0S.6220.1.10.2020.MCh51

Na podstawie art. 49 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz.735) w zwigzku z art. 74 ust.
3 oraz art. 38 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. z2021 r. poz. 247), Burmistrz
Miasta i Gminy Pleszew zawiadamia, ze dnia 15.12.2021r. zostata wydana decyzja
Znak 0S.6220.1.10.2020.MCh50 o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn ,Ferma Drobiu Marszew” w miejscowosci Marszew, dz. nr
22/6, 21/12, 22/3, 22/4, 21/11 obreb Marszew, gmina Pleszew, powiat
pleszewski, wojewoédztwo wielkopolskie, ktdrej tresé¢ podaje ponizej.

Doreczenie ww. decyzji stronom uwaza sie za dokonane po uptywie 14

dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Burmistrz

Miasta i Gminy Pleszew

Pleszew, dn. 15.12.2021r.
0S.6220.1.10.2020.MCh50

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 1i2, art. 75 ust 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
22021 r. poz. 247), § 2 ust 1 pkt. 51 lit. b oraz & 3 ust. 1 pkt, 35 lit. d, pkt 43 i54 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839), oraz art. 104 §
liart. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22021 r. poz. 735) po rozpatrzeniu wniosku Gospodarstwa Rolnego Joanna
Michalak-Keler z siedz. Lubomierz 3, 63-300 Pleszew, w sprawie wydania decyzji dla
planowanego przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko pn
»Ferma Drobiu Marszew” w miejscowosci Marszew, dz. nr 22/6,21/12, 22/3, 22/4,21/11
obreb Marszew, gmina Pleszew, powiat pleszewski, wojewddztwo wielkopolskie

orzekam odmowic

ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pn ,Ferma Drobiu
Marszew” w miejscowosci Marszew, dz. nr 22/6, 21/12, 22/3, 22/4, 21/11 obreb

Marszew, gmina Pleszew, powiat pleszewski, wojewédztwo wielkopolskie

Uzasadnienie

W dniu 07.08.2020 r. wptynat do Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew wniosek
Gospodarstwa Rolnego Joanna Michalak-Keler z siedz. Lubomierz 3, 63-300 Pleszew,
w sprawie wydania decyzji dla planowanego przedsiewziecia moggacego zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko pn ,,Ferma Drobiu Marszew” w miejscowosci Marszew, dz. nr
22/6, 21/12, 22/3, 22/4, 21/11 obreb Marszew, gmina Pleszew, powiat pleszewski,
wojewodztwo wielkopolskie. Wezwaniem z dnia 14.08.2020 r. poinformowano Inwestora
o niekompletnosci wniosku i koniecznosci jego uzpetnienia o: poswiadczong przez wtasciwy
organ kopie mapy ewidencyjnej, mape zzaznaczonym przewidywanym obszarem
oddziatywania oraz wypis zewidencji gruntdw pozwalajagcy na ustalenie stron
postepowania. Inwestor dnia 21.08.2020 r. przedtozyt wymagane dokumenty.



W ramach przedmiotowej inwestycji zaktada sie rozbudowe gospodarstwa rol-
nego. Obecnie w gospodarstwie prowadzony jest chdw brojleréow kurzych w dwdéch budyn-
kach inwentarskich (kurnikach K5 i K6). Ferma po rozbudowie sktadata sie bedzie z:

— 6 kurnikéw przeznaczonych do hodowli brojlera kurzego, w systemie bezklat-

kowym na $cidtce:

. K1: planowany, 59337 szt. (237,348 DJP), o pow. hodowlanej
2684,91 m?,

. K2: planowany, 62562 szt. (250,248 DJP), o pow. hodowlanej
2830,76 m?,

. K3: planowany, 63316 szt. (253,264 DJP), o pow. hodowlanej
2864,88 m?,

. K4: planowany, 10117 szt. (40,468 DJP), o pow. hodowlanej 457,77
m?,

. K5: istniejacy, 20273 szt. (81,092 DJP), opow. hodowlanej
917,26 m2,

. K6: istniejgcy, 29238 szt. (116,952 DIJP), o pow. hodowlanej

1322,83 m?,

- chtodni (konfiskatora) na sztuki padte — planowana, o powierzchni 15 m?;

- boksu na popidt i opat — planowany o wymiarach: 6,30 m x 3,25 mx 2,0 m;

- kottowni — istniejgca, opalana ekogroszkiem, o powierzchni 63,07 mZ;

- magazynu zboza — istniejacy;

- budynku (istniejacy) — dla mieszalni pasz;

- mieszalni pasz o powierzchni 1211 m2?- planowana;

— siloséw dla mieszalni pasz: silosy spedycyjne — 4 szt. o tadownosci 60 Mg kazdy
na gotowe mieszanki, 4 silosy o tadownosci 176 Mg kazdy na zboze, 1 silos na
zboze o fadownosci 70 Mg;

- wiaty na stome — istniejaca;

- pomieszczenia socjalnego — istniejace, o powierzchni 11,57 m?;

- 2 agregatdw pradotworczych —jeden istniejacy i jeden planowany;

- 1 zbiornika przeciwpozarowego o pojemnosci 100 m3, planowany;

- 1 zbiornika na wode pitng o pojemnosci 100 m3, planowany;

- 12 silosow:
. 6 siloséw o tadownosci 25 Mg kazdy — planowane;
. 4 siloséw o tadownos$¢ 25 Mg kazdy — istniejace;
. 2 siloséw o tadownos¢ 21 Mg kazdy — istniejace;

— 5 zbiornikéw podziemnych na $cieki z mycia kurnikéw, o pojemnosci 15 m3
kazdy, (2 zbiorniki istniejgce oraz 3 planowane);

— 4 zbiornikéw podziemnych na $cieki socjalno-bytowe o pojemnosci ok. 10 m3
kazdy, (1 istniejacy, 3 planowane);

— 6 podziemnych zbiornikdw na gaz propan o pojemnosci 6700 litréw kazdy,

faczna pojemnosé 40,2 m3.

Dla catosci inwestycji przewiduje sie docelowg taczng obsade we wszystkich budyn-
kach w maksymalnej ilosci 244 843 szt. brojleréw kurzych (979,372 DJP).

Najblizsze tereny podlegajace ochronie przed hatasem, zgodnie z rozporzadze-
niem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozio-
mow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112), znajduja sie¢ w odlegtosci ok. 40 m
na pétnocny zachéd miejsca realizacji przedsiewzigcia (zabudowa wielorodzinna) i ok.
130 m na zachéd ipotudniowy zachdéd (zabudowa zagrodowa izabudowa wieloro-
dzinna). Ponadto w odlegtosci ok. 150 m na potudnie znajduje sie zabudowa wieloro-
dzinna, a w odlegtosci ok. 200 m na potudniowy wschdéd znajduje sie teren zwigzany ze
statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy. Powyisze informacje potwierdza pi-
smo Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew z 15.02.2021 r., znak: 05.6220.1.10.2020.AJ37.

Zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem Rady Ministréw w/w inwestycja zalicza
sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko zgodnie § 2 ust
1 pkt. 51 lit. b oraz § 3 ust. 1 pkt, 35 lit. d, pkt 43 i 54 lit. b Rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Dnia 03.09.2020 r. wszczeto przedmiotowe postepowanie iwystgpiono do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie realizacji przedsiewziecia, a takze do Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pleszewie oraz Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego o wydanie opinii. Rdwniez w dniu 03.09.2020 r. Burmistrz Miasta i Gminy
Pleszew obwieszczeniem poinformowat spoteczedstwo o wszczeciu postepowania
i wytozeniu do publicznej wiadomosci na okres 30 dni raportu oddziatywania na
Srodowisko. Obwieszczenie umieszczono na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy
Pleszew, na stronie bip.pleszew.pl oraz zostato przestane do sottysa wsi Marszew celem
wywieszenia na tablicach ogtoszen. Wywieszenia dokonano w dniu 03.09.2020 .

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pleszewie opinig sanitarng znak
ON-NS.9011.5.8.2020 z dnia 01.10.2020r. stwierdzit, iz opiniuje pozytywnie realizacje
w zakresie wymagan higienicznych | zdrowotnych przy spetnieniu wskazanych uwag.

W dniu 01.10.2020r. do Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew wptynat wniosek Pani
Adwokat Agnieszki Schneider sporzadzony na podstawie jej osobistych wizyt w Urzedzie
w dniach 29.10.2020 r. i30.10.2020 r. o ustalenie kto jest personalnie strong niniejszego
postepowania. W dniach tych podczas wizyt Pani Adwokat nie przedstawita zadnych
petnomocnictw od stron na ktére sie powotywata, aktdre upowazniatyby jg do
pozyskiwania szczegétowych informacji w zakresie m.in. wykazu stron. Burmistrz Miasta
i Gminy Pleszew pismem z dnia 22.10.2021 r. ustosunkowat sie szczegétowo do stawianych
we whniosku tez. Jednoczesnie w dniu 01.10.2020 r. Pani Adwokat Agnieszka Schneider
przedtozyta odpis petnomocnictwa udzielonego przez p. Stawomira Sliwe bedacego strong
postepowania. Petnomocnictwo zawiera przekreslenie w imieniu Mirostaw zastgpione



odrecznie wpisanym imieniem Stawomir. Fakt, ze petnomocnictwo zawiera przekreslenie
jednoznacznie wskazuje, ze podczas wizyty wdniu poprzednim nie posiadata
petnomocnictwa od p. Stawomira Sliwy.

W dniu 02.10.2020 r. Pani Adwokat Agnieszka Schneider po raz kolejny ztozyta
wizyte w Urzedzie zgdajac natychmiastowego wgladu do akt, ktdre zostaty jej udostepnione
biorgc pod uwage niestandardowg organizacje pracy zwigzang z panujgcg pandemia.
W tym samym dniu ztozyta pismo z uwagami, do ktdrego Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew
ustosunkowata sie pismem z dnia 23.10.2020 .

Pani Adwokat Agnieszka Schneider w dniu 05.10.2020 r. ztozyta kolejne pismo
wnoszac zastrzezenia i uwagi oraz przedstawiajac stanowisko strony co do tresci raportu
oddziatywania na srodowisko. Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew odpowiedziat na powyzsze
pismem z dnia 12.11.2020 .

W dniu 05.10.2020 r. oraz 04.11.2020 r. do Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew
wptynety zawiadomienia znak PO.RZS$.4360.119m.2020 o wydtuzeniu terminu wydania
uzgodnienia od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Nastepnie w dniu 11.12.2020 r. do Burmistrza Miasta
i Gminy Pleszew jako organu prowadzacego postepowanie wptyneto pismo Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu
znak PO.RZS.4360.119m.2020.A0 zdnia 09.12.2020 r. o wezwanie Inwestora do
przedstawienia dodatkowych uzupetniei/wyjasnien do raportu oraz wydtuzeniu terminu
wydania uzgodnienia w terminie do 30 dni od przedtozenia ich przez Inwestora. Burmistrz
w dniu 17.12.2020 r. wystosowat stosowne pismo do Inwestora wyznaczajgc 14 dniowy
termin na ich dokonanie. Inwestor zwrdcit sie pismem z dnia 30.12.2020 ., ktdre przedtozyt
w dniu 04.12.2021 r. o wydtuzenie terminu i w dniu 15.01.2021 r. przedtozyt uzupetnienie
raportu, ktére zostato przestane przez Burmistrza do PGW Wody Polskie w dniu 21.01.2021
r. W dniu 25.02.2021 r. Parnstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu wydat postanowienie znak PO.RZS.4360.119m.2020.A0,
w ktérym uzgadnia przedsiewziecie i okresla warunki jego realizacji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismami: WOO-
1.4221.186.2020.PM.3 zdnia 06.11.2020 r. oraz WOO-1.4221.186.2020.PM.6 2z dnia
01.03.2021 r. wezwat Inwestora o uzupetnienie raportu. W toku postepowania organ
przesytat informacje o wydtuzeniu terminu zatatwienia sprawy bioragc pod uwage jego
skomplikowany charakter. Zwrécit sie réwniez wdniu 21.01.2021 r. do organu
prowadzgcego postepowanie o przestaniu informacji o faktycznym zagospodarowaniu
terenu dziatek zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku. Burmistrz Miasta i Gminy
Pleszew udzielit odpowiedzi pismem znak 0S.6220.1.10.2020.AJ37 z dnia 15.02.2021 r.
Nastepnie dnia 02.06.2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydat
postanowienie WO0O-1.4221.186.2020.PM.9 uzgadniajace realizacje przedsiewziecia,
jednoczesnie przesytajgc organowi dokumentacje uzyskang od Inwestora  w toku
prowadzonego postepowania.

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego w toku postepowania kilkukrotnie
wydtuzat termin wydania opinii w zwigzku z prowadzonym postepowaniem wyjasniajagcym.
Pismem DSR-II-1.7030.1.55.2020 z dnia 16.02.2021 r. wezwat bezposrednio Inwestora do
ztozenia wyjasnien do tresci raportu. Nastepnie postanowieniem DSR-II-1.7030.1.55.2020
z dnia 05.05.2021 r. zaopiniowat pozytywnie realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

Tutejszy organ w trakcie prowadzonego postepowania informowat strony o nie
zatatwieniu sprawy w terminie przewidzianym w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) pismami zdnia
09.10.2020 r., 15.12.2020 r., 28.01.2021 r., 31.03.2021 r., 25.06.2021 r. oraz 27.10.2021 r.
w zwigzku z wydtuzeniem terminéw wydania uzgodnien przez organy wspdtopiniujace oraz
koniecznoscia przeprowadzenia rozprawy administracyjne;j.

W toku postepowania na réznych jego etapach wptywaty indywidualne wnioski
0s6b fizycznych o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu na prawach strony. W dniu
30.09.2020 r. oraz 05.10.2020 r. do Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew wptyneto 22
identycznych  wtresci  wnioskow o0s6b  fizycznych o dopuszczenie do  udziatu
W postepowaniu na prawach strony oraz przeprowadzenie rozprawy administracyjnej,
wtym dwa zawierajgce udzielenie petnomocnictwa do reprezentowania p. Adwokat
Agnieszce Schneider. Dnia 06.10.2020 r. do p. Adwokat Agnieszki Schneider wystano
wezwanie do przedfozenia dowodu uiszczenia optaty skarbowej od udzielonego
petnomocnictwa.

Po przeanalizowaniu ztozonych dokumentdw, ustalono ze;

1.  Whnioski: p. Michata Wosickiego, p. Romana Dolaty, p. Klaudii Dolaty oraz p.
Barbary Dolaty nie mogg zosta¢ uwzglednione w zwigzku z faktem, iz nie
przystuguje im prawo rzeczowe do dziatek, na ktére sie powotywali,

2. whnioski : p. Aleksandry Mocek, p. lwony Mocek, p. Jolanty Anisko, p. Mikofaja
Tuczynhskiego, p. Michata tojka, p. Piotra Zuchowskiego, p. lwony Zuchowskiej,
p. Andrzeja Durmenca, p. Bozeny Biernackiej, p. Bronistawa WozZniaka,
p. Matgorzaty Antczak, p. Mirostawa Spychaty, p. Michata Kapaty, p. Bartosza
Dolaty, p. Mariusza Depa, p. Sylwi Depa, p. Marka Michalaka oraz Sabiny
Michalak nie mogga zosta¢ uwzglednione, gdyz interes prawny, na ktéry sie
powotywali byt hipotetyczny i nie miat potwierdzenia w przepisach prawa.
Ponadto art. 74 ust 3a ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2021r. poz.
247) jednoznacznie reguluje, kto jest strong postepowania w ramach decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. | w stanie faktycznym tj. odlegtosci od
planowanego przedsiewziecia i prawnym brak byto podstawy, w oparciu
o ktora organ prowadzacy postepowanie mégtby ustali¢, ze w postepowaniu
posiadajg oni przymiot strony.

W dniu 05.10.2020 r. do Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew wptyneto réwniez 512

protestéw z dnia 29.09.2021 r. mieszkancéw Marszewa ispotecznosci pleszewskiej



przeciwko wydaniu zgody na realizacje planowanego przedsiewziecia oraz 520 szt. pism
z uwagami odnosnie planowanego przedsiewziecia mieszkaricéw zaréwno z terenu Miasta
i Gminy Pleszew, Powiatu Pleszewskiego jak iinnych rejondw Wielkopolski.

Biorac pod uwage duze zaangazowanie spoteczne w przedmiotowe postepowanie
Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew podjat decyzje o koniecznosci zorganizowania rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa. Jednakze, ze wzgledu na wprowadzone
obostrzenia w zwigzku z epidemig COVID — 19 skutkujgcymi brakiem mozliwosci
zorganizowania takiego zgromadzenia dla nieokreslonej ilosci uczestnikdéw Burmistrz Miasta
| Gminy Pleszew zawiadamiat strony o wydtuzeniu terminu zatatwienia sprawy w oparciu
0 zapisy zmieniajgcego sie rozporzadzenia w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazdéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

W dniu 12.07.2021 r. dokonano ponownego wytozenia do publicznej wiadomosci
na okres 30 dni raportu oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko w zwigzku
z dokonywanymi przez Inwestora uzupetnieniami na etapie wydawania uzgodnien i opinii.
Obwieszczenie umieszczono na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Pleszew oraz stronie
bip.pleszew.pl oraz zostato przestane do sottysa wsi Marszew celem wywieszenia na
tablicach ogtoszen. Wywieszenia dokonano w dniu 13.07.2021 .

Nastepnie w dniu 03.08.2021 r. Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew zawiadomit
spoteczeristwo 0 wyznaczeniu terminu rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa na dzien 30.08.2021 r. Powyzsze zawiadomienie zostato przestane do stron
i umieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Pleszew, stronie bip.pleszew.pl
oraz zostato przestane do sottysa wsi Marszew celem wywieszenia na tablicach ogtoszen.
Wywieszenia dokonano w dniu 03.08.2021 r. Biorac pod uwage powyzsze zawiadomienie
uwaza sie za skutecznie doreczone.

W dniu 13.08.2021 r. wptyneto pismo p. Adwokat Agnieszki Schneider
petnomocnika strony, ktéra dziata réwniez jako reprezentant oséb nie bedacych stronami
o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska w sprawie wnoszac o wydanie decyzji
odmownej oraz: dokonanie przez Inwestora zapisu ztozonych przez niego uzupetnien na
ptycie CD; doreczenie uzupetnien organom opiniujgcym i uzgadniajgcym, ktére nie zostaty
sporzadzone w toku postepowania przed tymi organami; dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych z zakresu medycyny, budownictwa, szacowania nieruchomosci oraz psychologii.
Do powyzszego odniést sie Burmistrz Miasta | Gminy Pleszew pismem
0S.6220.1.10.2020.AJ46 z dnia 07.09.2021 .

W dniu 30.08.2021 r. na Auli szkolnej przy ZSCKR w Marszewie przeprowadzono
rozprawe administracyjng otwartg dla spoteczenistwa. W rozprawie udziat wzieli: Burmistrz
Miasta i Gminy Pleszew Arkadiusz Ptak, Zastepca Burmistrza Andrzej Jedruszek, ktory petnit
funkcje kierujacego rozprawa, mec. Marcin Kropidtowski, kierownik Wydziatu Ochrony
Srodowiska Marta Chrzanowska oraz przedstawiciele Inwestora: Piotr Keler (maz
Inwestora), Marek Wroctawski — autor raportu oo$, Artur Baj — hydrogeologii, Wiktor
Furmanek — lekarz weterynarii oraz 61 oséb wg. listy obecnosci zatgczonej do protokotu
Z rozprawy.

Gtownymi kwestiami poruszanymi przez mieszkarncéw i petnomocnika strony byto
zagrozenie jakie wigze sie z realizacjg planowanego przedsiewziecia takie jak; emisja odoru,
utrata zdrowia fizycznego i psychicznego, nadmierne zuzycie zasobow wdd podziemnych,
ktére obecnie sg juz niewystarczajgce, skazenie wody igleby w wyniku postepowania
z padtymi sztukami i pomiotem kurzym, niszczenie istniejgcej infrastruktury drogowej oraz
utrata wartosci nieruchomosci. Do poruszanych kwestii prébowat ustosunkowac sie
Inwestor, jednak wiele pytan zostato bez konkretnej odpowiedzi co pozwolitoby cho¢
w minimalnym zakresie rozwia¢ obawy mieszkancow. Inwestor zobowigzat sie
jednoczesnie do przedstawienia pisemnej odpowiedzi do zadawanych pytan, w celu ich
udostepnienia mieszkaricom czego jednak nie uczynit.

W dniu 27.10.2021 r. Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew zawiadomit strony, ze
zebrano wystarczajgce dowody imateriaty do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wskazujgc 30 dniowy termin uwag do zgtoszonych zgdan wniosku.
W przedmiotowym terminie, nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

W zwigzku z planowang budowa fermy kurnikdw mieszkancy zwracali uwage, co
podziela organ, iz ucigzliwosci odorowe zwtaszcza jezeli wigzg sie z silng i dtugotrwata
emisjg mogq negatywnie oddziatywac na zdrowie ludzkie. Ponadto planowana produkcja
stanowi zagrozenie dla Srodowiska naturalnego, poprzez generowanie duzej ilosci zwigzkdéw
chemicznych w postaci gazéw. Dtugotrwate narazenie na uciagzliwo$¢ zapachowg moze
oprocz choréb bakteriologicznych, wirusowych czy grzybowych, przyczyniac sie do uczucia
znuzenia, probleméw oddechowych, béli gtowy, nudnosci, podraznienie oczu igardta,
a takze oddziatywac niekorzystnie na zdrowie psychiczne tj. wywotac depresje. Powyzsze
potwierdzenie znajduja w stanowiskach Krajowych Konsultantéw w Dziedzinie Zdrowia
Srodowiskowego czy w Dziedzinie Psychologii. Faktem objetym notoryjnoscig powszechna,
a wiec niewymagajacym dowodu jest, ze wystepujacy przy eksploatacji kurnikéw bardzo
przykry zapach moze by¢ wyczuwalny w odlegtosci nawet do kilku kilometréow w zaleznosci
od sity i kierunku wiatru.

Okoliczni mieszkarncy podnoszg uzasadnione obawy, iz realizacja przedsiewziecia
przyczyni sie do pogorszenie warunkéw ich zycia, warunkéw Srodowiskowych oraz
obnizenia wartosci nieruchomosci.

Jak stusznie zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich w wielu opracowaniach m.in.
pt ,Ucigzliwosci Inwestycyjne — dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach
ochrony srodowiska”, w Polsce nie ma przepiséw pozwalajgcych na przeciwdziatanie
ucigzliwosci zapachowym, a problemu odoru nie da sie rozwigza¢ lokalnie. Natomiast
powyzsza kwestia powinna by¢ wartoscig nadrzedng dla organéw ustawodawczych, gdyz
zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP srodowisko stanowi dobro publiczne, natomiast jego
ochrona jest obowigzkiem wifadz publicznych. RPO zabiega oto od lat, natomiast
Ministerstwo Srodowiska mimo podjetych w 2017 prac nad ustawa o przeciwdziataniu
ucigzliwosci  zapachowej iopracowaniu ,Kodeksu przeciwdziatania uciazliwosci
zapachowej” tj. materiatu informacyjno- edukacyjnego w postaci wytycznych technicznych
nie zakonczyto prac nad projektem. Kodeks zestawiat przepisy, ktére w sposdb bezposredni



lub posredni dotyczg problematyki ucigzliwosci zapachowej, a takze zidentyfikowat zrédta
emisji substancji zapachowo czynnych. Wyliczat tez dziatania zaradcze dla gtéwnych form
dziatalnosci ucigzliwych zapachowo, wtym przede wszystkim obiektéw gospodarki
odpadami, gospodarki wodno - Sciekowej oraz obiektow hodowlanych. W kolejnym etapie
powstata ,Lista substancji izwigzkéw chemicznych, ktére sg przyczyng ucigzliwosci
zapachowe;j”.

Lokalizacja budowy kurnikéw o skali przemystowe]j w bliskim sgsiedztwie terenéw
zurbanizowanych wsi Marszew, gdzie najblizsza zabudowa znajduje sie: ok. 40 m na
pdétnocny zachdd od miejsca realizacji przedsiewziecia (zabudowa wielorodzinna); ok. 130
m na zachdd i potudniowy zachdd (zabudowa zagrodowa i zabudowa wielorodzinna); ok.
150 m na potudnie zabudowa wielorodzinna, a w odlegtosci ok. 200 m na potudniowy
wschdd znajduje sie teren zwigzany ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
budzi zdecydowany sprzeciw lokalnej spotecznosci. Hodowli drobiu zawsze towarzyszy
emisja gazéw o przykrym zapachu w tym najgrozniejszego amoniaku i siarkowodoru i nie
jest mozliwe nie wydobywanie sie tego zapachu na zewnatrz. W zwigzku z brakiem regulacji
prawnych w zakresie dopuszczalnych norm substancji odorotwoérczych w powietrzu
atmosferycznym dokonane obliczenia w raporcie sg teoretyczne. Nie oznacza to jednak —
wbrew stanowisku Inwestora, ze oddziatywanie obiektéw inwentarskich na jakosé
powietrza w rejonie zabudowan mieszkalnych nie bedzie miato istotnego wptywu inie
wptynie znaczaco na jakos¢ zycia. Teoretyczno$¢ badan potwierdzajg réwniez
doswiadczenia wielu gmin w Polsce, na ktorych terenie powstaty wielkoprzemystowe fermy
drobiu i ktérych mieszkancy borykaja sie z ucigzliwosciami z nimi zwigzanymi. A takze ilos¢
skarg w sprawie uciazliwych, odorowych inwestycji wptywajgcych corocznie do Inspekcja
Ochrony Srodowiska, ktérych zgodnie z danymi zawartymi w opracowaniu Rzecznika

Praw Obywatelskich w roku 2016 byto 1254. Jednocze$nie skargi od mieszkaricéw
wptywaja bezposrednio do Rzecznika Praw Obywatelskich. A ich ilo$¢ rosnie w zwigzku
z systematycznym rozwojem ferm na terenie catej Polski przy braku odpowiednich regulacji
prawnych.

Brak mozliwosci miarodajnej analizy emisji odoréw ze wzgledu na brak uregulowan
prawnych, powoduje, ze realizacja planowanego przedsiewziecia narusza réwniez zasade
zrébwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji RP oraz art. 3 pkt 50 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, ktére formutuja (art. 5 Konstytucji) i definiujg (art. 3 pkt 50
ustawy Prawo ochrony Srodowiska) zasade zrGwnowazonego rozwoju. A mianowicie, art. 5
Konstytucji — Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnos$¢ iprawa cztowieka iobywatela oraz bezpieczerstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska — kierujgc
sie zasadg zrdbwnowazonego rozwoju.

W pierwsze] kolejnosci do uwzglednienia zasady zréwnowazonego rozwoju
obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Ale w drugiej, zasade ta
powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga
rozwazenia i wywazenia rozwigzan korzystniejszych, stosujgc zasade zréwnowazonego

rozwoju. W ocenie organu, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Biorgc za przedmiot definicje zawarta w Prawie ochrony Srodowiska do realidw
niniejszej sprawy — mozna wyprowadzi¢ nastepujgcy wniosek; zasada zréownowazonego
rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktdw miedzy wartosciami konkurujgcymi ze sobg,
przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona srodowiska, a drugg wolnos¢ gospodarcza
oparta na wtasnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP. Nie mozna zatem
w przedmiotowym przypadku stwierdzi¢, ze dobro ogotu i wartosc jaka niesie ze sobg czyste
powietrze i nie skazone Srodowisko jest wartosciag pomijalng i mniej wazng niz korzys¢
jednostki.

Kolejng kwestig jest zawarty w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji nakaz ochrony
wtasnosci oraz innych praw majgtkowych, ktdry naktada na ustawodawce obowigzek
stanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym.
Chodzi o to, by organ panstwa doprowadzit do powstrzymywania dziatan, ktére zaktdcaja
ponad przecietng miare korzystanie z sgsiednich nieruchomosci. Sytuacja, w ktérej brak jest
instrumentéw prawnych, dzieki ktérym organy ochrony srodowiska bytyby uprawnione do
przeprowadzenia kontroli okreslajgcych uciazliwosci zapachowe, wtym pomiaréow
kontrolnych emisji lub zapachowe] jakosci powietrza oraz wydawania wystgpien
pokontrolnych i decyzji, moze oznaczaé niewywigzanie sie przez organy wtadzy publicznej
z konstytucyjnego obowigzku zapewnienia efektywnej ochrony prawa witasnosci. Ponadto
nieuregulowanie tej problematyki moze narusza¢ art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Stanowi on, ze kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego irodzinnego, swojego mieszkania iswojej korespondenciji.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka potwierdza taka wyktadnie art. 8
Konwencji, zgodnie zktéra jego naruszenie moze by¢ zwigzane z ucigzliwosciami
zapachowymi. Jednostka ma prawo do poszanowania jej domu, postrzeganego nie tylko
jako prawo do fizycznego obszaru, ale réwniez jako prawo do korzystania z tej przestrzeni
w spokoju. Naruszenie prawa do poszanowania domu nie dotyczy jedynie materialnych czy
cielesnych naruszen, takich jak wtargniecie do domu nieuprawnionej osoby. Odnosi sie
réwniez do naruszen niematerialnych i bezcielesnych - takich jak hatas, emisja szkodliwych
substancji, czy nieprzyjemnych zapachdw.

Biorac pod uwage powyisze, organ uznal, iz realizacja przedsiewziecia w sposéb
znaczacy wplynie negatywnie na jakos¢ zycia w bezposrednim idalszym otoczeniu
obiektéw, przyczyniajac sie jednoczesnie do wyhamowania rozwoju wsi Marszew, a takze
do spadku wartosci nieruchomosci w tym obszarze.

Burmistrz Miasta iGminy Pleszew wydajagc decyzje oodmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia kieruje sie réwniez zasada
przezornosci (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska)
nakazujaca traktowac wszelkie prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych skutkow
dla srodowiska tak, jakby nieuchronnie miaty nastapic.

W tym kontekscie uwadze organu | instancji umkngé nie moze, ze ocena zadnego
z wariantow alternatywnych realizacji przedsiewziecia wskazanych przez wnioskodawce



tytutem spetnienia warunku z art. 66 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnieniu informacji o srodowisku ijego  ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na s$rodowisko nie prowadzi do
whniosku, ze realizacja przedsiewziecia w wariancie zamierzonym przez inwestora (wariancie
proponowanym) niesie ze sobg najmniej zagrozen dla Srodowiska oraz ludnosci. Zgodnie
z tym przepisem raport oddziatywania na srodowisko poza analizg wptyw planowanego do
realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym, ma réwniez zawierac opis innych
wariantow, tj. racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie || OSK 3499/19: ,Warianty
realizacji przedsiewziecia stanowiq jeden z najwazniejszych instrumentow prawidtowej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Celem wariantowania jest
niedopuszczenie do podjecia dziatalnosci moggcej negatywnie oddziatywac na srodowisko.
Skutecznos¢ dziatan prewencyjnych w indywidualnej ocenie konkretnego przedsiewziecia
uzalezniona jest w duzej mierze od jakosci opracowanych w raporcie wariantéw oraz
prawidfowej ich oceny przez organ wydajgcy decyzje srodowiskowq. Zasada prewencji
w ocenie oddziatywania na srodowisko wymaga stosowania odpowiednich rozwigzan
technicznych itechnologicznych, ktére powinny znalezé sie w opisie wariantéw.”.
W przedtozonym do akt niniejszej sprawy raporcie oddziatywania na srodowisko
whnioskodawca wskazat wprawdzie na dwa dodatkowe warianty realizacji przedsiewziecia,
czym wypetnit w/w warunek ustawowy w ujeciu formalnym, jednak — jak wyzej wskazano -
analiza opisu kazdego z tych dodatkowych wariantéw nie prowadzi do wniosku, ze realizacja
przedsiewziecia w wariancie proponowanym jest najkorzystniejsza dla $rodowiska, co
warunkuje mozliwo$¢ wydania decyzji pozytywnej. W raporcie oddziatywania na
Srodowisko jako jeden z wariantéw realizacji przedsiewziecia wnioskodawca opisat
,Wariant polegajacy na niepodejmowaniu sie realizacji przedsiewziecia” (pkt I1l.1 raprotu),
a wiec wariant okreslany w literaturze przedmiotu jako tzw. wariant ,zerowy”. Nawet
jezeliby wariant ten uznac za alternatywe wobec opisanych w raporcie dwdch innych
wariantow realizacyjnych, to przy zatozeniu jego aprobaty w toku postepowania o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — w $wietle opisu z raportu - mozna bytoby
uznaé, ze jest to wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska. Burmistrz Miasta i Gminy
Pleszew stoi jednak na stanowisku, ze analiza takiego wariantu jako alternatywnego do
wariantu proponowanego nie realizuje nalezycie celéw niniejszego postepowania,
bowiem nie pozwala na racjonalng ocene, czy w szczegélnosci miejsce inwestycji
i planowana do wdrozenia technologia w mozliwie najmniejszym zakresie wptyng
negatywnie na srodowisko, ludnos¢ i inne aspekty podlagajgce ocenie z mocy art. 62 ust.
1 w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych coraz czesciej przywotywany jest
poglad, ze wariant ,zerowy” w istocie nie stanowi wariantu alternatywnego i tym samym
nie powinien on by¢ brany pod uwage przy dokonywaniu oceny odziatywania planowanego

przedsiewziecia na srodowisko. Poglad taki wyrazit rowniez Naczelny Sad Administracyjny
m. in. w wyroku z dnia 31 stycznia 2020 r. w sprawie Il OSK 585/18. W uzasadnieniu tego
wyroku NSA wskazat, ze: , Nie spetnia obowigzku administracyjnoprawnego przedstawienie
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wariantu niepodejmowania
przedsiewziecia (czyli tzw. wariantu "zerowego"). Wariant "zerowy" nie jest w ogdle
wariantem realizacji przedsiewziecia w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z3
paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.”.
Nawet jednak przyjmujac, ze niewykonywanie przedsiewziecia stanowi alternatywe do jego
realizacji, to szczegétowa analiza raportu nie pozwala na ustalenie, ze realizacja
przedsiewziecia w wariancie proponowanym w szczegolnosci niesie ze sobg najmniejsze
zagrozenie dla srodowiska, co uzasadniatoby wydanie decyzji pozytywnej.

Biorac pod uwage powyisze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. 0Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kaliszu za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

2. Stronom, stuzy prawo do zrzeczenia sie odwotania. O$wiadczenie w tym
przedmiocie musi by¢ ztozone przez kazdg ze stron przed organem, ktéry wydat
decyzje. Decyzja staje sie ostateczna iprawomocna z dniem doreczenia
organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie odwotania przez ostatnig z tych stron.
Zrzeczenie sie prawa do odwotania ma taki skutek, iz decyzji nie bedzie mozna
zaskarzy¢ do organu Il instancji.

Otrzymuja:
1. Gospodarstwa Rolnego Joanna Michalak-Keler z siedz. Lubomierz 3, 63-300
Pleszew
2. a/a

Do wiadomosci:
1. strony postepowania

2. Panstwowe Gospodarstwo Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j
w Poznaniu

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pleszewie,

5. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego



