Pleszew, dn. 18.10.2021r.
Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew
ul. Rynek 1,

63 — 300 Pleszew

ZAWIADOMIENIE 0S.6220.1.4.2020.AJ55

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz.U.2021.735) w zwigzku z art. 38, 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.2021.247), Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew zawiadamia, ze dnia 18.10.2021r.
zostata wydana decyzja Znak 0S.6220.1.4.2020.A)54 o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn ,Budowa fermy drobiu z infrastruktura w miejscowosci
Baranéwek, nr dziatek 6/2, 7, 8, obreb Nowa Wies, gmina Pleszew, powiat pleszewski,

wojewodztwo wielkopolskie”, ktérej tresc¢ podaje ponizej.

Doreczenie ww. decyzji stronom uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia

publicznego ogtoszenia.

BURMISTRZ

MIASTA | GMINY PLESZEW

Pleszew, dn. 18.10.2021r.
Znak 0S.6220.1.4.2020.AJ54

DECYZIA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 1i 2, art. 75 ust 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z
2021 r. poz. 247), § 2 ust 1 pkt. 51 lit. b, § 3 ust 1 pkt 37, pkt 43 lit. b, pkt 54 lit. b, pkt 73
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839), oraz art. 104 §
liart. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 735) po rozpatrzeniu wniosku Gospodarstwa Rolnego Michat, Jolanta
Michalak, z siedz. Lubomierz 3, 63-300 Pleszew, w sprawie wydania decyzji dla
planowanego przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko pn
»,Budowa fermy drobiu z infrastruktura w miejscowosci Baranéwek, nr dziatek 6/2, 7, 8,
obreb Nowa Wies$, gmina Pleszew, powiat pleszewski, wojewddztwo wielkopolskie”

orzekam odmowic

ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn ,Budowa fermy drobiu
zinfrastruktura w miejscowosci Baranéwek, nr dziatek 6/2, 7, 8, obreb Nowa Wies, gmina

Pleszew, powiat pleszewski, wojewédztwo wielkopolskie”

Uzasadnienie

W dniu 09.03.2020 r. wptynat do Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew wniosek
Gospodarstwa Rolnego Michat, Jolanta Michalak, z siedz. Lubomierz 3, 63-300 Pleszew, w
sprawie wydania decyzji dla planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze w znaczaco
oddziatywaé na srodowisko pn ,,Budowa fermy drobiu z infrastrukturg w miejscowosci
Baranéwek, nr dziatek 6/2, 7, 8, obreb Nowa Wie$, gmina Pleszew, powiat pleszewski,
wojewodztwo wielkopolskie”. Wezwaniem z dnia 17.03.2020 poinformowano Inwestora o
niekompletnosci wniosku i koniecznosci jego uzpetnienia o wypis z ewidencji gruntow
pozwalajgcy na ustalenie stron postepowania. Inwestor dnia 25.03.2020 r. przedtozyt



wymagane dokumenty.

W ramach planowanego przedsiewziecia wnioskodawca zamierza prowadzi¢ chow
brojlerow na terenie dziatek o tgcznej powierzchni 25,4104 ha. Inwestor planuje
wybudowa¢ 16 kurnikdw o powierzchni przeznaczonej pod stanowiska dla drobiu ok.
3337m? kazdy, chtodnie na sztuki padte, budynek techniczny z miejscem na agregaty
pradotwdrcze ( 2 szt. o mocy 528 kW kazdy), budynek socjalny, budynek magazynowy, 1
zbiornik ppoz. o pojemnosci 155m?3, 32 silosy na pasze o pojemnosci 36m3 kazdy, zbiorniki
podziemne na $cieki z mycia kurnikéw, zbiornik podziemny na Scieki bytowe, naziemny
zbiornik na gaz propan o pojemnosci 2700I, 32 naziemne zbiorniki na gaz o pojemnosci
6700 | kazdy, 2 zbiorniki buforowe na wode o pojemnosci 155 m3 kazdy oraz ujecie wdd
podziemnych.

Chéw drobiu prowadzony bedzie w systemie bezklatkowym na $cidtce. tacznie
planowana, docelowa obsada drobiu w gospodarstwie wynosi¢ bedzie maksymalnie do
1180352 szt.,tj. 4721,408 DJP. Budynki inwentarskie bedg zasiedlane jednodniowymi
piskletami, ktére bedg tuczone, az do osiggniecia masy ok. 2,4 kg. Zaktada sie, ze
maksymalnie w ciggu roku mozliwe bedzie przeprowadzenie 7 cykli hodowlanych.

Teren przedsiewziecia potozony jest w otoczeniu terenéw uzytkowanych rolniczo.
Najblizsze tereny podlegajgce ochronie przed hatasem, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu
w srodowisku ( Dz. U.z 2014 r. poz. 112), znajdujg sie w odlegtosci ok. 550 m na zachdd od
przedsiewziecia — tereny zabudowy zagrodowej i w odlegtosci ok. 720 m na wschod —tereny
zabudowy jednorodzinnej. Powyzsze informacje potwierdza pismo Burmistrza Miasta i
Gminy Pleszew z dnia 2 czerwca 2020 r. znak 056220.1.4.2020.AP

Zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem Rady Ministrow w/w inwestycja zalicza
sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko zgodnie § 2 ust
1 pkt. 51 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).
Ponadto przedsiewziecie kwalifikuje sie do mogacych potencjalnie oddziatywa¢ na
Srodowisko w mys| zapiséw § 3 ust 1 pkt 37, pkt 43, pkt 54 lit. B, pkr 73 w/w rozporzadznia.

Dnia 26.03.2020 r. wszczeto przedmiotowe postepowanie o czym zawiadomiono
strony. Jednoczeénie wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnenie realizacji
przedsiewziecia, a takze do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Pleszewie oraz Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiegoo wydanie opinii. Rdwniez w dniu
26.03.2020 r. Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew obwieszczeniem poinformowat
spoteczenstwo o wszczeciu postepowania i wytozeniu do publicznej wiadomosc na okres 30
dni raportu oddziatywania na srodowisko. Obwieszczenie umieszczono na tablicy ogtoszen
Urzedu Miata i Gminy Pleszew, na stronie bip.pleszew.pl oraz zostato przestane do sottysow

wsi: Barandéwek, Kowalew i Nowa Wie$ celem wywieszenia na tablicach ogtoszen
poszczegdlnych wsi. Wywieszenia dokonano: Baranéwek w dniu 27.03.2020 r.,, Nowa Wie$
oraz Kowalew w dniu 28.03.2020 .

W dniu 06.04.2020r. do Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew oraz Rady Miejskej w
Pleszewie wptynat zbiorowy wniosek z 31.03.2020 r. o zablokowanie przedsiewziecia oraz
przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu objetego wnioskiem i terendw przylegtych. Pod przedmiotowym protestem jako
przedstawiciele mieszkancéw podpisali sie; p. Beata Mofina — Sottys wsi Kowalew, p. Hanna
Rybak — Sottys wsi Baranowek, p. Zdzistaw Gorzeliriski — Przewodniczacy Osiedla nr 10
Piastowskie, p. Matgorzata Luzniarek — Przewodniczgca Osiedla Nr 8 Krélewskie oraz Radni
Rady Miejskiej w Pleszewie — p. Karol Szehynski i p. Maciej tadzinski. Do pisma dotgczono
listy z podpisami ok. 700 mieszkancow. W protescie zarzucajg Inwestorowi, m.in.
ze planowana przez niego inwestycja nie jest hodowlg zagrodowg, ktéra dopuszczalna jest
na przedmiotowym terenie, ale jest hodowlg wielkoprzemystowa. Tak wielka produkcja
wigze sie nie tylko z ucigzliwosciami odorowymi, wirusowymi, zuzyciem duzej ilosci wody,
ktérej w ujeciach brakuje i produkcjg duzej ilosci Sciekow, ale wptynie negatywnie na
wizerunek i rozwoj wsi. Ponadto zarzucono, ze Inwestor nie posiada odpowiedniej wielkosci
gruntéw rolnych dla zagospodarowania do celéw nawozenia wyprodukowanego obornika
tj. ok 20 tys. ton, a przy nieprawidtowym jego aplikowaniu moze dojs¢ do skazenia wod i
gruntu. Tym samym nie spetni warunkéw okreslonych w BAT. Wedtug protestujgcych
konieczne jest przedstawienie stosownych uméw cywilno-prawnych na odbiér obornika,
gnojowicy czy odpaddw sztuk padtych w procesie produkcyjnym. Ponadto zarzucajg,
iz w raporcie wystepuje wiele btedéw zwigzanych min. z brakiem koniecznosci monitoringu
w trakcie prowdzonej dziatalnosci czy btednymi tezami dotyczacymi braku negatywnego
oddziatywania na ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze.

Dnia 08.05.2020 r. Stowarzyszenie na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju Miasta i
Gminy Pleszew ‘Zielona Gmina’ z siedzibg przy ul. Daszynskiego 1 lok. 6, 63-300 Pleszew
ztozyto wniosek o dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu
adminstracjyjnym w charakterze strony. Jako swojego petnomocnika wyznaczyto radce
prawnego p. Leszka Gogolifskiego. Wezwaniami z dnia 08.05.2020 r. oraz 21.05.2020 r.
Burmistrz wezwat Stowarzyszenie do przedtozenia dokumentu, wskazanego jako zatacznik
do wniosku tj. odpis Zaswiadczenia Starosty Pleszewskiego z dnia 10.04.2020 r. o wpisie
Stowarzyszenia do ewidenc;ji, a takze statut Stowarzyszenia. Po dokonaniu uzupetnien przy
spetnieniu przestanek wynikajgcych z art. 44 ust. 1 w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko w dniu 09.06.2020 r. Burmistrz
Miasta i Gminy Pleszew wydat postanowienie o dopuszczeniu Stowarzyszenia do udziatu na
prawach strony w przedmiotowym postepowaniu adminstracyjnym. Stowarzyszenie
pismem z dnia 16.06.2020 r. zgodnie ze ztozonym wnioskiem zostato poinformowane o
dotychczasowym przebiegu postepowania.



Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pleszewie opinig sanitarng znak
ON-NS.72.3.5.2020 z dnia 27.04.2020r. stwierdzit, iz opiniuje pozytywnie realizacje w
zakresie wymagan higienicznych | zdrowotnych przy spetnieniu wskazanych uwag.

W dniu 28.05.2020 r. do Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew jako organu
prowadzgcego postepowanie wptyneto pismo Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu znak
PO.RZS.4360.42m.2020.KP.1 z dnia 26.05.2020 r. o wezwanie Inwestora do przedstwienia
dodatkowych uzupetnieri/wyjasnier do raportu. Burmistrz w dniu 02.06.2020 r. wystosowat
stosowne pismo do Inwestora wyznaczajac 14 dniowy termin na ich dokonanie. Inwestor
zwrdcit sie pismem z dnia 15.06.2020 r. o wydtuzenie terminu i w dniu 03.07.2020 r.
przedtozyt uzupetenienie raportu, ktdre zostato przestane przez Burmistrza do PGW Wody
Polskie w dniu 09.07.2020 r. W dniu 04.08.2020 r. Pannstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu wydat postanowienie znak
PO.RZS.4360.42m.2020.KP.2, w ktérym uzgadnia przedsiewziecie i okreéla warunki jego
realizacji.

Przed wydaniem powyzszego uzgodnienia w dniu 30.06.2020 r. Burmistrz Miasta i
Gminy Pleszew skierowat pismo do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu, w ktérym zwrécit uwage na koniecznos¢
szczeg6towej i wnikliwej -nalize sprawy pod katem warunkéw hydrologicznych. Powyzsze
pokierowane byto gteboka obawg wptywu planowanych przez Inwestora do realizacji
dwdch studni gtebinowych na pogorszenie warunkéw hydrologicznych wykraczajacych poza
obszar oddziatywania przedsiewziecia tj. w miejscowosciach Baranéwek, Nowa Wie$ oraz
Kowalew. Miasto i Gmina Pleszew bowiem na przestrzeni ostatnich lat boryka sie z
rosngcym zapotrzebowaniem w wode przy jednoczenych niekorzystnych warunkach
hydrologicznych.

Sytuacja taka nastagpita juz w czerwcu 2021 r., kiedy to w wyniku niekorzystnych
warunkéw hydrogologicznych przy ponadnormatywnym poborze wody przez mieszkancéw
i niezgtoszonej awarii przez firme zewnetrzng doszto do znaczgcego rozbioru wody w
ujeciach. Powyzszy rozbiér wymusit koniecznos$¢ obnizenia cisnienia wody w sieci, co
skutkowato zapewnieniem mieszkaricom minimalnej ilosci wody pitnej, a w czesci gminy
doprowadzit do czasowych przerw w jej dostawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem WOO-
1.4221.66.2020.1J.2 z dnia 15.05.2020 r. wezwat Inwestora o uzupetnienie raportu w tym o
ustosunkowanie sie do zarzutéw stawianych w protescie mieszkarcéw z dnia 31.03.2020 .,
ktéry zostat do niego takze przestany. W toku postepowania organ przesytat informacje o
wydtuzeniu terminu zatatwienia sprawy biorac pod uwage jego skomplikowany charakter.
Zwrdcit sie rowniez w dniu 15.05.2020 r. do organu prowadzgcego postepowanie o
przestaniu informacji o faktycznym zagospadarowaniu terenu dziatek zgodnie z
Roporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych

pozioméw hatasu w Srodowisku. Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew udzielit odpowiedzi
pismem znak 0S.6220.1.4.2020.AP6 z dnia 02.06.2020 r. Nastepnie dnia 14.08.2020 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydat postanowienie WOO-
1.4221.66.2020.1).7 uzgadniajace realizacje przedsiewziecia, jednoczesnie przesytajac
organowi dokumentacje uzyskang od Inwestora w toku prowadzonego postepowania.

Marszatek Wojewddztwa Wielkoplskiego w toku postepowania kilkukrotnie
wydtuzat termin wydania opini w zwigzku z prowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym.
W dniu 30.07.2020 r. wezwat Inwestora do ztozenia wyjasnien do tresci raportu, ktére
zostaty przedtozone przez Inwestora pismem z dnia 14.08.2020 r. Nastepnie
postanowieniem DSR-11-1.7030.1.8.2020 z dnia 03.02.2021 r. zaopiniowat pozytywnie
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia. Wraz z przestanym do organu postanowniem
wptyneta kopia uzupetnienia sktadanego u Marszatka Wojewddztwa Wielkoplskiego.

Tutejszy organ w trakcie prowadzonego postepowania informowat strony o nie
zatatwieniu sprawy w terminie przewidzianym w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) pismami z dnia
30.07.2020 r., 23.10.2020 r., 15.12.2020 r. oraz 28.01.2021 r. w zwigzku z wydtuzeniem
termindw wydania uzgodnien przez organy wspoétopiniujace.

W toku postepowania na réznych jego etapach wptywaty indywidualne wnioski
0s6b fizycznych o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu na prawach strony. W dniu
02.02.2021 r. w oparciu o art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) oraz art. 14 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z
2021r. poz. 247) wptyneto 7 wnioskdéw, w odpowiedzi na ktére zostaty wystane wezwania z
dnia 15.02.2021 r. do usuniecia braku formalnego wniosku poprzez doprecyzowanie tresci
zadania. Na przedmiotowe wezwania odpowiedziato trzech wnioskodawcéw. Po
przeanalizowaniu ztozonych dokumentoéw, ustalono ze;

1.  wniosek p. Mari Nowackiej nie moze zosta¢ uwzgledniony w zwigzku z faktem,
iz nie przystuguje jej prawo rzeczowe do dziatek nr 293, 294, obreb Kowalew,
na ktore sie powotywata,

2. wniosek p. Adama Nowackiego nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz interes
prawny, na ktéry sie powotywat byt hipotetyczny i nie miat potwierdzenia w
przepisach prawa. Ponadto art. 74 ust 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego  ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie S$rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na $Srodowisko (Dz.U. z 2021r. poz. 247) jednoznacznie reguluje, kto jest strong
postepowania w ramach deczyji o sSrodowiskowych uwarunkowanich. | w
stanie faktycznym tj. odlegtosci od planowanego przedsiewziecia wynoszacej



1,6 km i prawnym brak byto podstawy, w oparciu o ktérg organ prowadzacy
postepowanie mogtby ustali¢, ze w postepowaniu posiada on przymiot strony.

3. wniosek Stowarzyszenia Eko-Gmina reprezentowanego przez p. Jacka Mikuta
nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz stowarzyszenie to jako organizacja
spoteczna nie spetnia przestanek umozliwiajgcych otrzymanie statusu strony
okreslonych w art. 44 w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na s$rodowisko. W dalszym toku
postepowania postanowieniem 0S.6220.1.4.2020.AJ).42 z dnia 07.06.2021 r.
odmowiono Stowarzyszeniu dopuszczenia do udziatu w postepowaniu.

Pozostate wnioski pozostawiono bez rozpoznania w zwigzku z brakiem odpowiedzi
na skutecznie doreczone wezwanie.

Kolejny wniosek o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu na prawach strony p.
Agaty Reich wptynat w dniu 15.04.2021 r. w oparciu o art. 74 ust. 3a w/w ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. pod uwage lakoniczng tres¢ pisma i faktyczny brak jego uzasadnienia
whioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia wniosku. W dniu 11.05.2021 r. wptyneto
uzupetnienie powotujace sie na stanowisko Konsultanta Krajowego w Dziedzinie Zdrowia.
Whiosek nie mogt zostaé uwzgledniony, gdyz interes prawny, na ktéry sie powotywata byt
hipotetyczny i nie miat potwierdzenia w przepisach prawa. Ponadto art. 74 ust 3a w/w
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
Srodowisko, jednoznacznie reguluje, kto jest strong postepowania w ramach decyzji o
srodowiskowych uwarunkowanich. W stanie faktycznym tj. odlegtosci od planowanego
przedsiewziecia wynoszacej 0,8 km i prawnym brak byto podstawy, w oparciu o ktére organ
prowadzacy postepowanie mégtby ustali¢, ze w postepowaniu posiada on przymiot strony.
Nieruchomos$¢ ta znajdowata sie poza strefg oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce.

Biorac pod uwage duze zaangazowanie spoteczne w przedmiotowe postepowanie
Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew podjat decyjze o koniecznosci zorganizowania rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa. Jednakie, ze wzgledu na wprowadzone
obostrzenia w zwigzku z epidemig COVID — 19 skutkujgcymi brakiem mozliwosci
zorganizowania takiego zgromadzenia dla nieokreslonej ilosci uczestnikéw Burmistrz Miasta
| Gminy Pleszew zawiadamiat strony o wydtuzeniu terminu zatatwienia sprawy w oparciu o
zapisy zmieniajgcego sie rozporzadzenia w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

W dniu 05.07.2021 r. dokonano ponownego wytozenia do publicznej wiadomosci
na okres 30 dni raportu oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w zwigzku z
dokonywanymi przez Inwestora uzupetnieniami na etapie wydawawania uzgodnien i opinii.

Obwieszczenie umieszczono na tablicy ogtoszen Urzedu Miata i Gminy Pleszew oraz stronie
bip.pleszew.pl oraz zostato przestane do sottyséw wsi: Barandwek, Kowalew i Nowa Wie$
celem wywieszenia na tablicach ogtoszen poszczegdlnych wsi. Wywieszenia dokonano;
Baranowek w dniu 07.07.2021 r.,, Nowa Wie$ w dniu 08.07.2021 r. oraz Kowalew w dniu
16.07.2021r.

Nastepnie w dniu 13.07.2021 r. Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew zawiadomit
spoteczennstwo o0 wyznaczeniu terminu rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa na dzien 16.08.2021 r. Powyzsze zawiadomienie zostato przestane do stron i
umieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Pleszew, stronie bip.pleszew.pl oraz
zostato przestane do sottyséw wsi: Baranowek, Kowalew i Nowa Wie$ celem wywieszenia
na tablicach ogtoszen poszczegdinych wsi. Wywieszenia dokonano w dniu 16.07.2021 r. na
tablicach w miejscowosciach Barandéwek i Nowa Wie$ oraz w dniu 17.07.2021 r. w
miejscowosci Kowalew. Biorgc pod uwage powyzsze zawiadomienie uwaza sie za skutecznie
doreczone.

W dniu 16.08.2021 r. na terenie otwartym przy Sali wiejskiej w Kowalewie
przeprowadzono rozprawe administracyjng otwartg dla spoteczenstwa. W rozprawie udziat
wzieli; Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew Arkadiusz Ptak, Zastepca Burmistrza Andrzej
Jedruszek, ktéry petnit funkcje kierujacego rozprawg, mec. Marcin Kropidtowski, kierownik
Wydziatu Ochrony Srodowiska Marta Chrzanowska oraz przedstawiciele Inwestora;
Zbiegniew Witek i mec. Bozena Nowakowska na podstawie przedtozonych petnomocnictw
oraz 146 osob wg. listy obecnosci zatagczonej do protokotu z rozprawy.

Gtéwnymi kwestiami poruszanymi przez mieszkancow byto zagrozenie jakie wigze
sie z realizacjg planowanego przedsiewziecia takie jak; emisja odoru, zagrozenie
bakteriologiczne (gronkowiec, szczepy MRSA), utrata zdrowia fizycznego i psychicznego,
nadmierne zuzycie zasobdéw wdd podziemnych, ktére obecnie s3 juz niewystarczajace,
skazenie wody i gleby, niszczenie istniejacej infrastruktury drogowej oraz utrata wartosci
nieruchomosci. Do poruszanych kwestii probowat ustosunkowac sie Inwestor, jednak wiele
pytan zostato bez konkretnej odpowiedzi co powolitoby cho¢ w minimalnym zakresie
rozwiac¢ obawy mieszkancow.

W dniu 20.09.2021 r. Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew zawiadomit strony, ze
zebrano wystarczajgce dowody i materialy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wskazujgc 14 dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym materiatem i
mozliwoscig wypowiedzenia sie do zgtoszonych zgdan wniosku. W przedmiotowym
terminie, nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

W zwigzku z planowang budowa fermy kurnikéw mieszkancy zwracali uwage, co
podziela organ, iz ucigzliwosci odorowe zwtaszcza jezeli wigzg sie z silng i dtugotrwata
emisjg moga negatywnie oddziatywac na zdrowie ludzkie. Ponadto planowana produkcja
stanowi zagrozenie dla srodowiska naturalnego, poprzez generowanie duzej ilosci zwigzkdéw



chemicznych w postaci gazow. Dtugotrwate narazenie na ucigzliwo$¢ zapachowa moze
oprécz chordb bakteriologicznych, wirusowych czy grzybowych, przyczyniaé sie do uczucia
znuzenia, probleméw oddechowych, béli glowy, nudnosci, podraznienie oczu i gardta, a
takze oddziatywac niekorzystnie na zdrowie psychiczne tj. wywotac¢ depresje. Powyzsze
potwierdzenie znajdujg w stanowiskach Krajowych Konsultantéw w Dziedzinie Zdrowia
Srodowiskowego czy w Dziedzinie Psychologi. Faktem objetym notoryjnoécig powszechng,
a wiec niewymagajgcym dowodu jest, ze wystepujacy przy eksploatacji kurnikow bardzo
przykry zapach moze by¢ wyczuwalny w odlegtosci nawet do kilku kilometréw w zaleznosci
od sity i kierunku wiatru.

Okoliczni mieszkancy podnoszg uzasadnione obawy, iz realizacja przedsiewziecia
przyczyni sie do pogorszenie warunkéow ich zycia, warunkéw srodowiskowych oraz
obnizenia wartosci nieruchmosci.

Jak stusznie zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich w wielu opracowaniach m.in.
pt ,Uciazliwosci Inwestycyjne — dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach
ochrony Srodowiska”, w Polsce nie ma przepiséw pozwalajacych na przeciwdziatanie
ucigzliwosci zapachowym, a problemu odoru nie da sie rozwigza¢ lokalnie. Natomiast
powyisza kwestia powinna by¢ wartoscig nadrzedng dla organéw ustawodawczych, gdyz
zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP srodowisko stanowi dobro publiczne, natomiast jego
ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. RPO zabiega o to od lat, natomiast
Ministerstwo Srodowiska mimo podjetych w 2017 prac nad ustawg o przeciwdziataniu
ucigzliwosci zapachowej i opracowaniu ,Kodeksu  przeciwdziatania uciazliwosci
zapachowej” tj. materiatu informacyjno- edukacyjnego w postaci wytycznych technicznych
nie zakonczyto prac nad projektem. Kodeks zestawiat przepisy, ktére w sposéb bezposredni
lub posredni dotyczg problematyki ucigzliwosci zapachowej, a takze zidentyfikowat zrédta
emisji substancji zapachowo czynnych. Wyliczat tez dziatania zaradcze dla gtéwnych form
dziatalnosci uciazliwych zapachowo, w tym przede wszystkim obiektéw gospodarki
odpadami, gospodarki wodno - Sciekowe] oraz obiektow hodowlanych. W kolejnym etapie
powstata ,Lista substancji i zwigzkéw chemicznych, ktére sg przyczyng ucigzliwosci
zapachowej”.

Lokalizacja budowy kurnikéw o skali przemystowe]j w bliskim sgsiedztwie terenéw
zurbanizowanych wsi Barandwek, Kowalew i Nowa Wies, gdzie do najblizszej zabudowy
zagrodowej jest ok. 550 m, a zwarta zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w odlegtosci ok.
800 m budzi zdecydowany sprzeciw lokalnej spotecznosci. Hodowli drobiu zawsze
towarzyszy emisja gazéw o przykrym zapachu w tym najgrozniejszego amoniaku i
siarkowodoru i nie jest mozliwe nie wydobywanie sie tego zapachu na zewnatrz. W zwigzku
z brakiem regulacji prawnych w zakresie dopuszczalnych norm substancji odorotwdérczych
w powietrzu atmosferycznym dokonane obliczenia w raporcie sg teoretyczne. Nie oznacza
to jednak — wbrew stanowisku Inwestora, ze oddziatywanie obiektéw inwentarskich na
jakos¢ powietrza w rejonie zabudowan mieszkalnych nie bedzie miato istotnego wptywu i

nie wptynie znaczaco na jako$¢ zycia. Teoretyczno$¢ badan potwierdzajg réwniez
doswiadczenia wielu gmin w Polsce, na ktérych terenie powstaty wielkoprzemystowe fermy
drobiu i ktérych mieszkancy borykaja sie z ucigzliwosciami z nimi zwigzanymi. A takze ilos¢
skarg w sprawie ucigzliwych, odorowych inwestycji wptywajgcych corocznie do Inspekcja
Ochrony Srodowiska, ktérych zgodnie z danymi zawartymi w opracowaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich w roku 2016 byto 1254. Jednoczesnie skargi od mieszkancéw wptywaja
bezposrednio do Rzecznika Praw Obywatelskich. A ich ilo$¢ rosnie w zwigzku z
systematycznym rozwojem ferm na terenie catej Polski przy braku odpowiednich regulacji
prawnych.

Brak mozliwosci miarodajnej analizy emisji odoréw ze wzgledu na brak uregulowan
prawnych, powoduje, ze realizacja planowanego przedsiewziecia narusza rowniez zasade
zrébwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji RP oraz art. 3 pkt 50 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, ktore formutujg (art. 5 Konstytucji) i definiujg (art. 3 pkt 50
ustawy Prawo ochrony srodowiska) zasade zréownowazonego rozwoju. A mianowicie, art. 5
Konstytucji — Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnos¢ i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska — kierujgc
sie zasadq zrbwnowazonego rozwoju.

W pierwszej kolejnosci do uwzglednienia zasady zréwnowazonego rozwoju
obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Ale w drugiej, zasade t3
powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga
rozwazenia i wywazenia rozwigzan korzystniejszych, stosujgc zasade zréwnowazonego
rozwoju. W ocenie organu, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Bioragc za przedmiot definicje zawarta w Prawie ochrony srodowiska do realiow
niniejszej sprawy — mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek; zasada zréwnowazonego
rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktéw miedzy wartosciami konkurujgcymi ze soba,
przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona srodowiska, a drugg wolnos¢ gospodarcza
oparta na wtasnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP. Nie mozna zatem w
przedmiotowym przypadku stwierdzié, ze dobro ogétu i wartos¢ jaka niesie ze sobg czyste
powietrze i nie skazone srodowisko jest wartoscig pomijalng i mniej wazng niz korzys¢
jednostki.

Kolejng kwestig jest zawarty w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji nakaz ochrony
wtasnosci oraz innych praw majgtkowych, ktéry naktada na ustawodawce obowigzek
stanowienia przepisdéw i procedur udzielajagcych ochrony prawnej prawom majgtkowym.
Chodzi o to, by organ panstwa doprowadzit do powstrzymywania dziatan, ktére zaktécaja
ponad przecietng miare korzystanie z sgsiednich nieruchomosci. Sytuacja, w ktérej brak jest
instrumentéw prawnych, dzieki ktérym organy ochrony srodowiska bytyby uprawnione do
przeprowadzenia kontroli okreslajacych uciazliwosci zapachowe, w tym pomiaréw
kontrolnych emisji lub zapachowej jakosci powietrza oraz wydawania wystgpien



pokontrolnych i decyzji, moze oznacza¢ niewywigzanie sie przez organy witadzy publicznej z
konstytucyjnego obowigzku zapewnienia efektywnej ochrony prawa wtasnosci. Ponadto
nieuregulowanie tej problematyki moze narusza¢ art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Stanowi on, ze kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka potwierdza taka wyktadnie art. 8
Konwencji, zgodnie z ktdrg jego naruszenie moze by¢ zwigzane z ucigzliwosciami
zapachowymi. Jednostka ma prawo do poszanowania jej domu, postrzeganego nie tylko
jako prawo do fizycznego obszaru, ale rowniez jako prawo do korzystania z tej przestrzeni
w spokoju. Naruszenie prawa do poszanowania domu nie dotyczy jedynie materialnych czy
cielesnych naruszen, takich jak wtargniecie do domu nieuprawnionej osoby. Odnosi sie
rowniez do naruszen niematerialnych i bezcielesnych - takich jak hatas, emisja szkodliwych
substancji, czy nieprzyjemnych zapachéw.

Bioragc pod uwage powyzsze, organ uznat, iz realizacja przedsiewziecia w sposdb
znaczacy wplynie negatywnie na jako$¢ zycia w bezposrednim i dalszym otoczeniu
obiektow, przyczyniajac sie jednoczesnie do wyhamowania rozwoju poszczegdlnych wsi, a
takze do spadku wartosci nieruchomosci w tym obszarze.

Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew wydajagc decyzje o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia kieruje sie réwniez zasada
przezornosci (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska)
nakazujaca traktowaé wszelkie prawdopodobieristwa wystgpienia negatywnych skutkow
dla Srodowiska tak, jakby nieuchronnie miaty nastagpic.

W tym kontekscie uwadze organu | instancji umkngé nie moze, ze ocena zadnego z
wariantéw alternatywnych realizacji przedsiewziecia wskazanych przez wnioskodawce
tytutem spetnienia warunku z art. 66 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko nie prowadzi do wniosku, ze
realizacja przedsiewziecia w wariancie zamierzonym przez inwestora (wariancie
proponowanym) niesie ze sobg najmniej zagrozen dla Srodowiska oraz ludnosci. Zgodnie z
tym przepisem raport oddziatywania na srodowisko poza analizag wptyw planowanego do
realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym, ma réwniez zawiera¢ opis innych
wariantéw, tj. racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie || OSK 3499/19: ,Warianty
realizacji przedsiewziecia stanowiq jeden z najwazniejszych instrumentow prawidfowej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Ssrodowisko. Celem wariantowania jest
niedopuszczenie do podjecia dziatalnosci mogqcej negatywnie oddziatywac na srodowisko.
Skutecznos¢ dziatan prewencyjnych w indywidualnej ocenie konkretnego przedsiewziecia
uzalezniona jest w duzej mierze od jakosci opracowanych w raporcie wariantéw oraz

prawidfowej ich oceny przez organ wydajgcy decyzje srodowiskowq. Zasada prewencji w
ocenie oddziatywania na srodowisko wymaga stosowania odpowiednich rozwiqzan
technicznych i technologicznych, ktére powinny znaleZ¢ sie w opisie wariantow.”. W
przedtozonym do akt niniejszej sprawy raporcie oddziatywania na Srodowisko
whnioskodawca wskazat wprawdzie na dwa dodatkowe warianty realizacji przedsiewziecia,
czym wypetnit w/w warunek ustawowy w ujeciu formalnym, jednak — jak wyzej wskazano -
analiza opisu kazdego z tych dodatkowych wariantéw nie prowadzi do wniosku, ze realizacja
przedsiewziecia w wariancie proponowanym jest najkorzystniejsza dla srodowiska, co
warunkuje mozliwos¢ wydania decyzji pozytywnej. W raporcie oddziatywania na
Srodowisko jako jeden z wariantdéw realizacji przedsiewziecia wnioskodawca opisat
,Wariant polegajacy na niepodejmowaniu sie realizacji przedsiewziecia” (pkt lll.1 raprotu),
a wiec wariant okreslany w literaturze przedmiotu jako tzw. wariant ,zerowy”. Nawet
jezeliby wariant ten uznaé za alternatywe wobec opisanych w raporcie dwdéch innych
wariantéw realizacyjnych, to przy zatozeniu jego aprobaty w toku postepowania o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — w $wietle opisu z raportu - mozna bytoby
uznad, ze jest to wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska. Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew
stoi jednak na stanowisku, ze analiza takiego wariantu jako alternatywnego do wariantu
proponowanego nie realizuje nalezycie celdw niniejszego postepowania, bowiem nie
pozwala na racjonalng ocene, czy w szczegdlnosci miejsce inwestycji i planowana do
wdrozenia technologia w mozliwie najmniejszym zakresie wptyng negatywnie na
Srodowisko, ludno$¢ i inne aspekty podlagajace ocenie z mocy art. 62 ust. 1 w/w ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko. W
orzecznictwie sgdéw administracyjnych coraz czesciej przywotywany jest poglad, ze wariant
,Zerowy”w istocie nie stanowi wariantu alternatywnego i tym samym nie powinien on by¢
brany pod uwage przy dokonywaniu oceny odziatywania planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko. Poglad taki wyrazit rowniez Naczelny Sad Administracyjny m. in. w wyroku z
dnia 31 stycznia 2020 r. w sprawie Il OSK 585/18. W uzasadnieniu tego wyroku NSA wskazat,
ze: ,Nie spetnia obowiqgzku administracyjnoprawnego przedstawienie w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wariantu niepodejmowania przedsiewziecia
(czyli tzw. wariantu "zerowego"). Wariant "zerowy" nie jest w ogdle wariantem realizacji
przedsiewziecia w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.”. Nawet jednak przyjmujac, ze
niewykonywanie przedsiewziecia stanowi alternatywe do jego realizacji, to szczegétowa
analiza raportu nie pozwala na ustalenie, ze realizacja przedsiewziecia w wariancie
proponowanym w szczegolnosci niesie ze sobg najmniejsze zagrozenie dla srodowiska, co
uzasadniatoby wydanie decyzji pozytywne;j.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



Pouczenie

1. 0Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kaliszu za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

2. Stronom, stuzy prawo do zrzeczenia sie odwofania. O$wiadczenie w tym
przedmiocie musi by¢ zlozone przez kazdg ze stron przed organem, ktory wydat
decyzje. Decyzja staje sie ostateczna i prawomocna z dniem doreczenia organowi
oswiadczenia o zrzeczeniu sie odwotania przez ostatig z tych stron. Zrzeczenie
sie prawa do odwotania ma taki skutek, iz decyzji nie bedzie mozna zaskarzy¢ do
organu Il instancji.

Otrzymuja:
1. Gospodarstwo Rolne Michat Jolanta Michalak, Lubomierz 3, 63-300 Pleszew
2. a/a

Do wiadomosci:
1. strony postepowania
2. Panstwowe Gospodarstwo Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Poznaniu
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pleszewie,
5. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego



