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Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w skladzie:

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. odwotania Andrzeja
Bandzwolka, repr. przez pelnomocnika Jacka Blaszczyka od decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy Pleszew z dnia 21 lutego 2022 r., nr 22/2022, znak:
GP.6730.240.2021 odmawiajgcej ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie 19 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz
budowie drogi dojazdowej wewnetrznej, na terenie oznaczonym w ewidencji
gruntow i budynkéw jako dziatka nr 1898 (obreb Miasto Pleszew) — dziatajac na
podstawie art. 1, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994
r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 570), art. 17 pkt. 1, 127 § 2 oraz art. 138 § 1 pkt. 1 kodeksu postgpowania

administracyjnego

w Kaliszu

Przewodniczacy: Krzysztof Sobocinski

Czionkowie: Izabela Kosior — spr.

Marcin Przybylski

-orzeka—

- utrzyma¢ w mocy decyzje organu I instancji w calosci.
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Decyzja z dnia 21 lutego 2022 r. organ I instancji odméwit Andrzejowi
Bandzwolkowi ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajgcej na
budowie 19 budynkow m‘ieszkalnych‘ j.ednorodzinnych oraz budowie drogi
dojazdowej wewnetrznej, na terenie 'oznaczonym w ewidencji gruntéw i
‘budynkow jako dziatka nr 1898 (obre;b Miasto PleszeW). Jak wynika z
uzasadnienia decyzji, planowana inwestycja nie spelnia wszystkich wymogéw
przewidzianych obowigzujacym porzqdkierﬁ prawnym, w tym warunku
kontynuacji funkcji oraz sposobu zagospodarowania terenu, geometrii dachu oraz
dostepu do drogi publiczne;.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl inwestor, Andrzej Bandzwolek.
Odwotujacy oswiadczyl, ze jest niezadowolony z zaskarzonej decyzji.
Podkreslit, ze zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci kazda sprawa administracyjna
rozpoznana i rozstrzygni¢ta decyzjg organu I instancji, po wniesieniu odwolania
podlega ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu przez organ odwotawczy.
Dwukrotne rozpoznanie sprawy oznacza obowigzek przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego. Odwotujacy nie chcge narzucaé organowi
odwolawczemu sposobu rozpdznania sprawy wskazat tylko niektore zarzuty.
Zdaniem odwotujacego ocena organu I insfancji, ze planowana inwestycja nie
spelnia przestanki z art. 61 ust. 1 i 2 u.p.z.p. jest catkowicie btedna. W ocenie
odwotujacego wszystkie warunki zostaly spelmione do ustalenia warunkéw
zabudowy. Na gruncie utrwalonego orzecznictwa zagadnienie linii zabudowy nie
ma kluczowego znaczenia dla ustalenia warunkoéw zabudowy. Wskazal, ze
zabudowa na zapleczu lub na tylach istniejgcej zabudowy jest mozliwa bez
potrzeby ustalania kolejnych linii zabudowy. Zdaniem odwotujacego wywody
organu | instancji w zakresie linii zabudowy sa lakoniczne. Odwolujgcy
przywotal na poparcie swojego stanowiska orzeczenie NSA. Nadto odwotujacy
podat, ze pojecie dostepu do drogi publicznej nalezy rozumieé¢ mozliwie jak
najszerzej. W ocenie odwotujgcego warunek ten jest zawsze spelniony kiedy na
przedmiotowa dziatke mozna dostac si¢ — zgodnie z prawem — z drogi publiczne;j.
Ustawodawca nie stawia w tym zakresie wymagan co do rodzaju tego dostepu,
czy ma to by¢ droga czy sciezka. Zdaniem odwotujgcego kwestia zgodnosci drog
publicznych z przepisami techniczno-budowlanymi nie ma dla oceny dostepu do
drogi publicznej w rozumieniu przepisu art. 2 pkt. 14 u.p.z.p. decydujacego
znaczenia. Na koniec odwotujacy wskazal, ze organ I instancji pominat zapisy

rozporzadzenia umozliwiajace ustalenie wymagan w sposob odmienny niz
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wskazywalaby na to analiza urbanistyczna (§ 4 ust. 4, § 5 ust. 2, § 6 ust. 2,87
ust. 4). Odwolujacy podal, ze organ I instancji jest zwiazany wnioskiem
inwestora, z tym tylko, ze bezwzglednie w zwigzany jest rodzajem inwestycji,
natomiast nie jest bezwzglednie zwigzany wskazanymi przez inwestora
parametrami, opisujgcymi planowany obiekt budowlany. Jezeli chodzi o
parametry techniczne, to mogg by¢ ustalone w decyzjach o warunkach zabudowy
W sposob odmienny od wskazanego we wniosku inwestora. Odwotujacy
podkreslit, ze jezeli po przeprowadzeniu analizy organ uzna, ze na danym terenie
mozliwa jest wytgcznie realizacja inwestycji o innych parametrach, niz wskazane
we wniosku, powinien poinformowaé o tym inwestora przed wydaniem
rozstrzygnigcia. W przypadku gdyby inwestor wyrazil zgode na takie warunki
zabudowy, nalezatoby przyjac¢, ze modyfikuje wniosek w tym zakresie, natomiast
gdyby inwestorowi zalezalo na realizacji inwestycji o parametrach $cisle
okreslonych we wniosku organ obowigzany bylby wydaé decyzje odmowna.
Zdaniem odwotujgcego organ I instancji przedwczesnie uznat, ze planowana
inwestycja nie spetnia przestanki z art. 61 ust. 1 pkt. 1 u.p.z.p. Organ I instancji
winien bowiem okresli¢ dopuszczalne parametry i uzyskaé zgode inwestora na
modyfikacje wniosku w tym zakresie, w celu umozliwienia inwestorowi
uzyskania warunkéw zabudowy. Wobec powyzszego inwestor wnidst o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu ustalilo nastepujacy
stan faktyczny:

Jak wynika z akt sprawy, decyzjg z dnia 9 grudnia 2021 r. wptynat wniosek
odwolujacego o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie 19 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz budowie drogi
dojazdowej wewngtrznej, na terenie oznaczonym w ewidencji gruntow i
budynkéw jako dziatka nr 1898 (obreb Miasto Pleszew). Burmistrz Miasta i
Gminy Pleszew odmowit ustalenia warunkéw zabudowy zgodnie z wnioskiem.
Na powyzszg decyzje odwotanie ztozyt Andrzej Bandzwolek.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu, po rozpoznaniu
odwolania zwazylo, co nastepuje:



Wydanie takiej decyzji jest mozliwe wylacznie po ustaleniu, iz na danym
terenie nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz,
ze planowane zamierzenie inwestycyjne spetnia tacznie wszystkie warunki
wynikajace z art. 61 ust. 1 pkt 1-6 u.p.z.p. Stosowne do tego przepisu wydanie
decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tgcznego
spetnienia nastepujgcych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi
publicznej, jest zabudowana w sposdb pozwalajagcy na okreslenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkeji, parametrow, cech i
wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytow 1 formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu,

2) teren ma dostep do drogi publiczne;j;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5,
jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang
przy sporzadzaniu miejscowych plandéw, ktoére utracity moc na podstawie art. 67
ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony
zostat

zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Ustawodawca precyzuje zarazem w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sposob weryfikacji, czy spetniony zostat
wymog dobrego sasiedztwa, o jakim mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z § 3 powotanego
rozporzadzenia, w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i

zagospodarowania terenu wlasciwy organ wyznacza wokot dziatki budowlanej,
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ktorej dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar analizowany i
przeprowadza na nim analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu. Granice obszaru analizowanego wyznacza sie przy tym w odlegtosci nie
mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie
warunkow zabudowy, lecz zarazem nie mniejszej niz 50 m.

Dla zrozumienia tresci omawianego przepisu zasadnicze znaczenie ma
wyktfadnia pojec "dziatka sasiednia" oraz "dostepna z tej samej drogi publicznej".
Pojecia te stanowig bowiem elementy pojecia "dobrego sasiedztwa". W doktrynie
wystapily dwa sposoby interpretacji pojecia dziatki sgsiedniej. W waskim ujeciu
przyjmowano, ze pojecie "dziatka sgsiednia" odnosi sie jedynie do dziafki
faktycznie sgsiadujacej, majacej wspdlng granice z dziatka, na ktérej planowana
jest inwestycja. W znaczeniu szerokim za$ rozumiano sasiedztwo, jako obszar
tworzacy urbanistyczng catosé. Dla kazdej inwestycji taki obszar tworzacy
urbanistyczng calos¢ wymaga odrebnego ustalania. Szersza interpretacja pojecia
"dziatki sasiedniej" koresponduje z celem, ktéremu stuzy regulacja ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro celem ustawy jest
ksztattowanie przestrzeni w taki sposéb, aby tworzyta ona harmonijng cato$é, to
trudno przyja¢, aby ustawodawcy chodzilo wylacznie o lad przestrzenny
pomigdzy dwoma graniczacymi ze sobg dziatkami. Spojrzenie przestrzenne
wymaga bowiem szerszej perspektywy, ktéra winna uwzgledniaé formy
zagospodarowania terenu po drugiej stronie skrzyzowania ulic, na dzialkach
majacych bezposredni dostep do innej drogi publicznej niz dziatka, ktorej
dotyczytby wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i bezposrednio z
ta dziatka niegraniczacych.

Spelnienie warunku, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy, otwiera
mozliwos¢ dokonania analizy zabudowy na wiekszym obszarze, a nie tylko na
jednej dzialce sgsiedniej i to dziatce bezposrednio graniczacej z dziatks, na ktorej
planowana jest nowa zabudowa. Temu celowi stuzy wyznaczenie obszaru
analizowanego; obejmuje on teren, ktérego funkcje zabudowy i
zagospodarowania oraz cechy zabudowy i zagospodarowania analizuje sie w celu
ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania. Takie rozumienie
tego przepisu jest zgodne z celami ustawy, ktéra nakazuje uwzgledniaé
wymagania tadu przestrzennego oraz walory architektoniczne i krajobrazowe
(art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy).

Analizujgc zaskarzong decyzjg, zdaniem tut. Kolegium, organ I instancji
wiasciwie ocenit istniejgcy stan faktyczny i prawidtowo zastosowat obowiazujace

przepisy.
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W pierwszej kolejnosci organ I instancji przeprowadzit analize funkcji oraz
cech zabudowy 1 zagospodarowania terenu. W rozpoznawanej sprawie obszar
analizowany wokot dziatki nr 1898 zostal wyznaczony w sposob prawidtowy.
Szeroko$¢ frontu dziatki nr 1898 wynosi ok. 40,0 m, a zatem jej trzykrotnos¢
wynosi ok. 120,0 m. Organ [ instancji wyznaczyl obszar analizowany w
odlegtosci minimalnej, zgodnie z trescig § 3 ust. 2 powotanego rozporzadzenia.

Nadto z ustalen analizy wynika, ze w bezposrednim sgsiedztwie terenu
objetego zlozonym wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy na dziatce
inwestycyjnej wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ustugowa oraz
tereny niezabudowane 1 wykorzystywane rolniczo. Istniejaca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna znajduje si¢ bezposrednio przy drodze publicznej.
W sasiedztwie terenu inwestycji znajdujg si¢ tereny niezbudowane i uzytkowane
rolniczo.

W kontekscie powyzszego zgodzi¢ nalezalo si¢ z organem I instancji, ze
planowana inwestycja nie spetnia wyrazonej w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. zasady
dobrego sasiedztwa, ktorej celem jest zagwarantowanie tadu przestrzennego w
rozumieniu art. 2 ust. 1 u.p.z.p., a wigc takiego uksztalttowania przestrzeni, ktére
tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, gospodarczo-spoteczne, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne. Innymi stowy, zasada dobrego sgsiedztwa zaktada
koniecznos$¢ dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych przez zastany w
danym miejscu stan istniejgcej zabudowy, jej cech i parametrow.

Przenoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze co prawda
planowana inwestycja spetnia warunek kontynuacji funkcji zabudowy, albowiem
na terenie analizowanym wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, to
stusznie przyjal organ I instancji, ze w granicach obszaru analizowanego brak jest
jakiegokolwiek zespotu zabudowy mieszkaniowe;j jednorodzinne;j
zrealizowanego w formie osiedla znajdujacego si¢ na terenach niezabudowanych,
obstugiwanego poprzez drogg wewngtrzng. Tymczasem z art. 61 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p. wynika, ze planowana inwestycja, oprocz kontynuacji funkc;ji,
parametrow, cech 1 wskaZznikow ksztalttowania zabudowy, musi rowniez
kontynuowa¢ sposob zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu. Nowa zabudowa powinna zatem odpowiadad
charakterystyce urbanistycznej i architektonicznej zabudowy juz istniejace;j.
Whnioskowana inwestycja nie spetnia wiec warunku okreslonego w art. 61 ust. 1

pkt 1 u.p.z.p. w zakresie kontynuacji zagospodarowania terenu.
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Niezaleznie od powyzszego wnioskowana inwestycja nie spelnia réwniez
warunku kontynuacji wysokosci do kalenicy. Zgodnie z § 8 rozporzgdzenia,
geometri¢ dachu (kgt nachylenia, wysoko$¢ gtéwnej kalenicy i uklad potaci
dachowych, a takze kierunek gléwnej kalenicy dachu w stosunku do frontu
terenu) ustala si¢ odpowiednio do geometrii dachéw wystepujacych na obszarze
analizowanym. Jak wynika z przeprowadzonej analizy w obszarze analizowanym
maksymalna wysokos¢ do kalenicy wynosi 9,0 m. W przypadku planowanej
inwestycji wysokos¢ po zrealizowaniu kazdego projektowanego budynku
wyniesie 9,5, a zatem przekracza maksymalng wartosc. § 8 rozporzadzenia
regulujacy kwestie wysokosci do gtéwnej kalenicy nie przewiduje odstepstwa od
ogolnej zasady jaka jest nawigzanie do budynkéw istniejagcych w obszarze
analizowanym.

Stosownie do art. 2 pkt 14 u.p.z.p., przez "dostep do drogi publicznej"
nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge
wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Z kolei
zgodnie z art. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych drogg
publiczng jest droga zaliczona do jednej z czterech wymienionych w art. 2 te]
ustawy kategorii drég: krajowych, wojewddzkich, powiatowych lub gminnych.
Warunek "dostepu do drogi publicznej" bedzie spetiony tylko wowezas, gdy
teren ma dostep do drogi zaliczonej do jednej z drég wymienionych w art. 2
ustawy o drogach publicznych. Dostep ten moze byé bezposredni, jezeli
nieruchomo$¢ potozona jest przy drodze publicznej lub posredni, przez inne
nieruchomosci, na ktérych albo ustanowiono stuzebnosé drogowa albo
stanowigcych drogi wewnetrzne (drogi nie zaliczone do zadnej kategorii drog
publicznych). Jezeli teren, po ktérym planowany jest dojazd do drogi publiczne;j,
stanowi drogg wewnetrzng (prywatng), tytut prawny do korzystania z drogi
wewnetrznej, ani zgoda wlascicieli nie jest na etapie wydawania decyzji o
warunkach zabudowy konieczny. Inaczej wyglada sytuacja, gdy teren dojazdu nie
stanowi drogi wewnetrznej, wowczas koniecznym jest ustanowienie shuzebnosei
drogowej, ktéra musi istnie¢ w chwili wydawania decyzji o warunkach
zabudowy. W wyroku WSA w Warszawie z dnia z dnia 12 grudnia 2017 I., sygn.
akt II OSK 712/17 Sad stwierdzil, ze cyt.: ,Dostep do drogi publicznej, w
rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. rozumieé zatem nalezy jako zapewniajacy
faktyczng mozliwo$¢ przejscia i przejazdu z terenu inwestycji do drogi
publicznej. Dostep ten nie moze byé bowiem dostepem  wylacznie
hipotetycznym, lecz musi by¢ realny tj. pozwalajacy uznaé, ze dziatka, przez

ktorg planowane jest skomunikowanie terenu inwestycji z drogg publiczng moze
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by¢ wykorzystywana w takim witasnie celu (por. wyrok NSA z dnia 26 marca
2014 r. sygn. akt IT OSK 2607/12, wyrok NSA z dnia 5 marca 2013 r.; sygn. akt
IT OSK 2078/11).” W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn.. akt I SA/Kr
841/17 Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzil, ze cyt.
»Dostep do drogi publicznej, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. nalezy
rozumiec¢ jako dostep i faktyczny i prawny. Dostep prawny oznacza, ze musi on
wynika¢ wprost z przepisu prawa, czynnosci prawnej badz orzeczenia sgdowego.
Faktyczny za$ polega na rzeczywistym zapewnieniu mozliwosci przejScia i
przejazdu do drogi publicznej. Przy tym powinien to by¢ dostep realny, mozliwy
do wyegzekwowania przez inwestora przy uzyciu dostepnych sSrodkéw
prawnych.” W przedmiotowej sprawie dzialka nr 1903 nie stanowi drogi
publicznej ani drogi wewnetrznej. A zatem w ocenie Kolegium juz na etapie
ustalenia warunkéw zabudowy inwestor winien posiada¢ shuzebnos$¢ przejazdu
po dzialce nr 1903. Nalezy podkresli¢, ze dostep do drogi publicznej musi by¢
realny 1 rzeczywisty, a nie hipotetyczny.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w odwotaniu nalezy stwierdzié, ze w
Swietle poczynionych ustalen nie zashiguja na uwzglednienie. Zdaniem tut.
Kolegium w niniejszej sprawie organ I instancji szczegétowo uzasadnil swoje
stanowisko ze wskazaniem podstaw odmowy ustalenia warunkéw zabudowy.
Organ [ instancji wszechstronnie ustalit stan faktyczny, przez co spehnit
wymagania z art. 7, 77 § 11 80 K.p.a. W sprawie prawidlowo wyznaczono obszar
podlegajagcy analizie zgodnie z warunkami okreslonymi w § 3 ust. 2 w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczgcej nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a sporzadzona przez uprawniong osobe analiza architektoniczno-
urbanistyczna w sposob wystarczajgcy przedstawita aktualny tad przestrzenny na
tym terenie, co stanowilo podstawe odmowy ustalenia warunkéw zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego objetego wnioskiem. W ocenie tut. Kolegium
pojedyncze budynki mieszkaniowe jednorodzinne nie uzasadniajg realizacji
wosiedla budynkéw mieszkaniowych jednorodzinnych wraz 2z drogg
wewnetrzng”’. Zdaniem tut. Kolegium niezasadny jest zarzut odwotujacego
dotyczacy nie poinformowania go o mozliwosci zmiany parametrow tak aby byty
one zgodne z wynikami analizy urbanistycznej. Organ I instancji po sporzadzeniu
analizy urbanistycznej oraz projektu decyzji o warunkach zabudowy zawiadomit

strony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, a zatem odwotujacy
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wiedziat jakie przestanki nie zostaty spetnione i mogt zmodyfikowaé wniosek o
ustalenie warunkow zabudowy. Poza tym jak juz wskazano wyzej wysokos$¢ do
gtownej kalenicy ustala si¢ odpowiednio do geometrii dachow wystepujgcych w
obszarze analizowanym, a budynkéw o wysokosci do glownej kalenicy na
poziomie 9,5 m w obszarze analizowanym nie ma.

W tych okolicznosciach, tut. Kolegium postanowito jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna

POUCZENIA

1. Stronie stuzy prawo do wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Kaliszu, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

2. Wohpis staly wynosi 500,00 zi.

3. Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

(Krzysztof Sobocinski) (Marcin ylski)
Otrzymuija: %

1. Jacek Blaszczyk, pelnomocnik Andrze_] : Banazwo%ka
2. Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew
3. al/a

Do wiadomosci:

1.Starostwo Powiatowe w Pleszewie



