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DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kaliszu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skiadzie:

Przewodniczgcy: Krzysztof Sobocinski
Czionkowie: Iwona Chojnacka
Justyna Sieradzka- spr.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 listopada 2023 r. po wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2023 r. sygn. akt
IV SA/Po 996/21 odwotania P4 sp. z o.0. reprezentowanej przez petnomocnika Piotra
Marczaka od decyzji nr 21/2021 znak GP.6733.20.2021 Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew z
dnia 20 wrzesnia 2021 r. w przedmiocie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu pn.
budowa stacji bazowej telefonii komérkowej PLE3025 sieci Play wraz z wewnetrzng linig
zasilajgcg na terenie dziatki nr 35 m Dobra Nadzieja, na rzecz inwestora P4 sp. z 0.0. -
dziatajgc na podstawie art. 1, 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
Samorzadowych Kolegiach Odwotawczych (Dz.U. z 2018r., poz. 570), art. 17 pkt 1, 127 § 2,
138 § 1 pkt 2 oraz art. 104, art. 107 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z
2023r. poz. 775 z pdézn. zm.) oraz art. 50 ust. 1 i art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023r. poz. 977)

-orzeka-

uchylic w catosci zaskarzong decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew znak
GP.6733.20.2021 z dnia 20 wrzesnia 2021 roku w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej PLE3025 sieci PLAY wraz z wewnetrzna linia zasilajacg na terenie
potozonym w miejscowosci Dobra Nadzieja, oznaczonym w ewidencji gruntéw i
budynkéw jako dz. nr 35, arkusz mapy 1 (obreb Dobra Nadzieja)

oraz

USTALIC LOKALIZACJE INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

na rzecz

P4 Spoétki z o.0.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Wynalazek 1,

reprezentowanej przez

Piotra Marczaka



dia inwestycji polegajgcej na

budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej PLE3025 sieci PLAY
wraz z wewnetrzna linig zasilajaca

na terenie potozonym

W miejscowosci w miejscowosci Dobra Nadzieja,

oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dz. nr 35, arkusz mapy 1 (obreb Dobra Nadzieja).

Rodzaj inwestycji:

a)

b)
c)

rodzaj inwestycji — budowa stacji bazowej telefonii komorkowej PLE3025 sieci PLAY
wraz z wewnetrzna linig zasilajgca,

rodzaj zabudowy — obiekty infrastruktury technicznej,

funkcja planowanej zabudowy i zagospodarowania terenu — stacja bazowa telefonii
komorkowej tj. wieza telefonii komorkowej, zespét urzadzen nadawczo — odbiorczych
oraz transmisyjnych, anteny sektorowe, anteny paraboliczne, elementy toréow
antenowych, tereny utwardzone, ogrodzenie terenu,

Warunki i szczegdtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy:

1.

warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:

a) nieprzekraczalne linie zabudowy — zgodnie z oznaczeniem na zatgczniku
graficznym,

b) wspotrzedne posadowienia obiektu 51°52'00.03"N, 17°48'29.68'"E,

c) powierzchnia zabudowy — max 150,0 m?,

d) wysokos¢ projektowanej wiezy telekomunikacyjnej — max. 62 m (liczona od
poziomu terenu do poziomu najwyzszego punktu wiezy z odgromnikiem),

e) parametry anten sektorowych:

- 3 anteny sektorowe AS25_1 (wysokos¢ zawieszenie srodka elektrycznego
anteny) 58,5 m n.p.t., pracujgce w pasmie 900 MHz, skierowane odpowiednio
na azymut 80°, 210° 330°, zakres regulowanego pochylenia elektrycznego —
zakres tiltu do 10°, moc nadajnika dla pasma dla pojedynczej anteny — 1318W,

— 6 anten sektorowych AS26_2 (wysokos¢ zawieszenie $rodka elektrycznego
anteny) 58,5 m n.p.t., pracujace w pasmie 800 MHz/1800 MHz/2100 MHz,
skierowane odpowiednio na azymut 80°, 210° 330°, zakres regulowanego
pochylenia elektrycznego — zakres tiltu od 0° do 12°, moc nadajnika dla pasma
dla pojedynczej anteny odpowiednio 79W, 85W, 93W,

f) max. ilos¢ anten radioliniowych montowanych na projektowanej wiezy
telefonicznej na wysokosci od 54,0 do 57,0 m n.p.t. — 7 sztuk,

g) projektowane obiekty nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem o0séb postronnych
ogrodzeniem o wysokosci max. 2,2m,

h) istniejace na terenie inwestycji znaki geodezyjne nalezy chroni¢ przed
zniszczeniem,

w szczegolnosci nie wolno dopusci¢ do naruszenia ich lokalizacji,

. ochrona srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw

oraz doébr kultury wspétczesnej:

a) przedktadany z wnioskiem o pozwolenie na budowe stacji bazowej projekt
budowlany winien okresla¢ dane charakteryzujgce wptyw projektowanej stacji na
srodowisko i jego wykorzystanie oraz na zdrowie ludzi i obiekty sgsiednie, pod
wzgledem emisji promieniowania pola elektromagnetycznego, z podaniem
odpowiednich parametrow
i zasiegu rozprzestrzeniania sie pol elektromagnetycznych oraz wykaza¢, ze
przyjete
w projekcie rozwigzania techniczne ograniczajg lub eliminuja negatywny wptyw
obiektu na srodowisko przyrodnicze, zdrowie ludzi i inne obiekty budowlane,



b) przedktadany z wnioskiem o pozwolenie na budowe stacji bazowej projekt
budowlany  musi zawiera¢ graficzne  przedstawienie = maksymalnego
przewidywanego zasiegu emitowanych pol elektromagnetycznych
przekraczajgcych wartosci dopuszczalne w $rodowisku — w rzucie poziomym i w
przekrojach pionowych na gtéwnych kierunkach promieniowania (wykreslonych w
rzucie poziomym na podkitadzie aktualnej mapy oraz w przekrojach pionowych
zabudowy terenu), dla wszystkich anten catej stacji bazowe;j,

c) oddzialywanie stacji nie moze powodowaé zagrozenia dla zdrowia ludzi i
srodowiska, co nalezy wykaza¢ w projekcie budowlanym,

d) realizacja przedsigwziecia i prowadzona dziatalno$¢ nie moze powodowaé
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku okreslonych w
przepisach odrebnych,

e) nie nalezy zmienia¢ stanu wody na wtasnym gruncie oraz kierunku odptywu
znajdujgcej sie na gruncie wody opadowej, jezeli miatoby to by¢ ze szkoda dla
gruntow sgsiednich,

f)  woéd opadowych oraz roztopowych nie mozna odprowadzaé na sasiednie dziatki,
w tym na pas drogowy,

g) zabudowa dziatki nie moze powodowaé zalewania lub podsigkania terendw
sgsiednich,

h) w przypadku uszkodzenia drenazu odwadniajgcego teren nalezy go naprawi¢, po
uzgodnieniu z zarzgdca, zachowujac jego ciggtosé i droznosc,

i) powstate — w trakcie wykonywania rob6t budowlanych — masy ziemne oraz inne
odpady, nalezy zagospodarowac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,

) prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego lub urzadzen technicznych, prowadzone w obrebie bryty
korzeniowej drzew Ilub krzewow na terenach zieleni lub na terenach
zadrzewionych powinny by¢é wykonywane w sposéb najmniej szkodzacy drzewom
lub krzewom,

k) ewentualne usunigcie z terenu nieruchomosci krzewow lub drzew na warunkach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

) w przypadku odkrycia w trakcie prowadzenia robét budowlanych lub ziemnych,
przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, Inwestor
jest obowigzany:

- wstrzymac wszelkie roboty moggce uszkodzi¢ lub zniszczyé odkryty przedmiot;
- zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkdw, ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia;
- niezwtocznie zawiadomi¢ o tym wiasciwego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow,
a jesli nie jest to mozliwe nalezy zawiadomi¢ Burmistrza Miasta i Gminy

Pleszew,

3. obstuga w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a) zaopatrzenie w wode — nie dotyczy,

b) odprowadzenie $ciekéw — nie dotyczy,

c) odprowadzenie wod opadowych i roztopowych — réwnomiernie po terenie
biologicznie czynnym wtasnej nieruchomosci,

d) zaopatrzenie w energie elektryczng — z sieci elektroenergetycznej, w uzgodnieniu i
na  warunkach okreslonych przez  zarzadce sieci i urzadzen
elektroenergetycznych,

e) usuwanie odpaddéw - w sposob zorganizowany (gromadzenie w pojemnikach
do selektywnej zbiorki odpadéw i ich wywdz przez wyspecjalizowang jednostke
do miejsca odzysku lub unieszkodliwienia),

f) obstuga komunikacyjna terenu inwestycji — z istniejgcego uktadu drogowego na
warunkach okreslonych przez zarzadce drogi,

g) rozwigzanie ewentualnych kolizji z sieciami infrastruktury technicznej nalezy
uzgodnic¢ z zarzgdcami tych sieci,

4. wymagania dotyczace ochrony intereséw osoéb trzecich:



a) zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony $rodowiska
nalezy podjac dziatania majace na celu zapobieganie ewentualnym negatywnym
oddziatywaniom na srodowisko,

b) na etapie opracowania projektu budowlanego nalezy uwzglednié wymagania w
zakresie ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w rozumieniu art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

c) projektowana inwestycja winna spetnia¢ wymagania okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
pol elektromagnetycznych w $rodowisku,

5. wymagania ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych:
- nie dotyczy.

lll. Linie rozgraniczajace teren inwestyciji:
Linie rozgraniczajgce teren inwestycji zostaty oznaczone na zatgczniku graficznym,
stanowigcym integralng cze$¢ niniejszej decyz;ji.

Integralng czes$¢ decyzji stanowi zataczniki nr 1 — mapa zasadnicza w skali 1:1000.

Niniejsza decyzja nie uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych. Rozpoczecie realizaci
przedmiotowej inwestycji moze nastapi¢ po uprzednim spetnieniu wymogdw wynikajgcych z
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 20 wrzesnia 2021 r. Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew odmowit
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji pn. budowa stacji bazowej
telefonii komorkowej PLE3025 sieci Play wraz z wewnetrzng linia zasilajgcg na terenie dziatki
nr 35 m Dobra Nadzieja. Organ uznat, iz przedsigwzigcie jest niezgodne z art. 1 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak jest podstaw do wydawania decyz;i
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ze wzgledu na godzenie w interes publiczny
0 czym swiadczg otrzymane pisma wyrazajgce sprzeciw wobec przedmiotowej inwestycji.

Od powyzszej decyzji odwotanie, w ustawowym terminie ztozyt wnioskodawca P4 sp.
z o0.0. reprezentowany przez petnomocnika. Odwolujgcy zaskarzonej decyzji zarzucit
naruszenie art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
odmowe ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, mimo iz zamierzenie inwestycyjne
jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Nadto odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 6 i 8 kpa.
Odwotujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i ustalenie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Decyzjg z dnia 9 listopada 2021 r. znak SKO — 4213/294/21 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Kaliszu orzekto uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania organowi | instancji.

Od powyzszej decyzji strony postepowania wniosty sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2023 r. sygn. akt IV Sa/Po 996/21WSA w Poznaniu
uchylit zaskarzong decyzje Kolegium w catosci.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu, po rozpoznaniu odwotlania
zwazylo, co nastepuje:

Przedmiotem sprawy jest decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego -
budowie stacji bazowej telefonii komorkowej, wydana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27



marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977
- dalej jako ,ustawa”, ,ustawa planistyczna” lub ,u.p.z.p").

Zgodnie z ogolng zasada wynikajacg z art. 4 tej ustawy ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie  sposobdw
zagospodarowania | warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. W  przypadku  braku  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji, przy czym lokalizacje inwestycji celu
publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, za$ sposéb
zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze
decyzji o warunkach zabudowy (ust. 2).

Stosownie do tresci art. 2 pkt 5 u.p.z.p. przez inwestycje celu publicznego rozumie sie
dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim
i krajowym), a takze krajowym obejmujacym rowniez inwestycje miedzynarodowe
i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujgcym obszar metropolitalny) bez wzgledu
na status podmiotu podejmujgcego te dziatania oraz zrodia ich finansowania, stanowigce
realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (u.g.n.).

Wsrod celéw wskazanych w art. 6 u.g.n. ustawodawca wymienit budowe i utrzymanie
obiektow stuzgcych tacznosci publicznej ( art. 6 pkt 1 ). Stacja bazowa telefonii komérkowe;
jest obiektem za pomoca ktérego sg $wiadczone ustugi telekomunikacyjne dostepne dla
wszystkich zainteresowanych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze omawiana inwestycja stanowi
realizacje celu publicznego odpowiadajaca tresci art. 2 pkt 5 u.p.z.p.

Ustalenie charakteru spornej inwestycji (majgcej zapewni¢ tgcznosé¢ publiczng)
powodowato konieczno$¢ rozwazenia obowigzku uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacii
inwestycji celu publicznego, zwlaszcza ze na obszarze zaplanowanej inwestycji nie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (art. 50 ust. 1 ustawy
planistycznej).

Postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem Spétki, ktory — w ocenie Kolegium -
spetniat wymagania przepisu art. 52 ust. 2 ustawy planistycznej, z uwzglednieniem specyfiki
inwestycji. Do wniosku dotgczono okreslenie granic terenu na mapie w odpowiedniej skali
I wykreslono na mapie linie przebiegu inwestycji oraz jej charakterystyke zataczajac karte
informacyjng przedsiewziecia.

Dziatka inwestycyjna nr 35 stanowi wtasno$¢ prywatng. Oznaczona jest w ewidencji
jako klasouzytki RIVb, W, RVI, RIVa, Br-RVI, tIV, S-RVI. RV, LSIll. W czesci frontowej
dz. nr 35 zainwestowana jest zabudowag o charakterze zagrodowym.

W sprawie zostat sporzgdzony projekt decyzji przed organem | instancji przez osobe
posiadajgcg stosowne uprawienia urbanistyczne zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy (mgr inz.
arch. Judyta Hess). Organ | instancji dokazat analizy warunkéw i zasad zagospodarowania
terenu i uznat, iz planowana inwestycja nie spetnia wymagan tadu przestrzennego.
Stwierdzono, iz planowana inwestycja bedzie stanowi¢ dominante w analizowanym obszarze,
co w sposdb znaczgcy i zdecydowany wptynie na ksztattujacy sie tad przestrzenny i obnizy
walor krajobrazowy przestrzeni. Ponadto, iz inwestycja budzi sprzeciwi lokalnej spotecznosci.

Kolegium nie podzielito powyzszych twierdzen. Kolegium miato na uwadze, iz
przyjecie, ze podstawg odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego moze byé
niezgodnos¢ z normami niedookreslonymi - takimi jak powotane w zaskarzone] decyzji, jest
sprzeczne z tak rozumianym charakterem decyzji, pozostawiajgc nadmierny luz decyzyjny
organom administracji publiczne;j.

W orzecznictwie administracyjnym przyjmuje sie, ze przepisami odrebnymi
w rozumieniu art. 56 ustawy sg przede wszystkim przepisy, umiejscowione w innych
(odrgbnych) aktach prawnych niz sama ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Oczywiscie przepisy tej ustawy moga rowniez stanowi¢ podstawe wydania
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rozstrzygniecia odmownego, jednakze podstawowym i niezbednym warunkiem wéwczas musi
byC szczegotowosé normy prawnej. Oparcie decyzji negatywnej na klauzuli generalnej, jakg
jest tad przestrzenny, jego ksztattowanie i ochrona, czynitoby z decyzji o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego orzeczenie o charakterze zblizonym do uznaniowego. Ustawa ma
oczywiscie ksztattowac i chroni¢ tad przestrzenny, jednakze $rodki do tego stuzace okreslone
sg precyzyjnie w przepisach o charakterze szczegélnym, w tym regulujgcych ustalanie
warunkow zabudowy oraz lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Nadto w orzecznictwie przyjmuje sig, iz (Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r. sygn. akt Il SA/Lu 618/07 — LEX nr 394781
"Niedopuszczalne jest przyjecie, ze organ ma prawo oceny projektowanej inwestycji z
normami ogolnymi np. chronigcymi tad przestrzenny (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy) i ocena ta
mogtaby stanowi¢ podstawe do odmowy ustalenia warunkéw zabudowy." W wyroku tym Sad
podkreslit takze, ze "Organ, wydajac decyzje odmowng, powinien swoje rozstrzygniecie
oprze¢ na wyraznej sprzecznosci z przepisem nakladajagcym expressis verbis jakies
ograniczenie". Analogiczne stanowisko wyrazone =zostato przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Kr
1117/08 (LEX nr 519778).

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego stanowi
substytut planu miejscowego i jest instytucjg zblizong do decyzji, ustalajgcej warunki
zabudowy. W tym jednak przypadku oprécz podobienstw, sprowadzajgcych sie do podobnej
funkcji obu rodzajow rozstrzygnie¢ w toku procesu inwestycyjnego, istotniejsze sg réznice
w zakresie przestanek wydania decyzji w obu tych trybach, a wynikajgce ze specyfiki
zamierzen inwestycyjnych. Trzeba podkresli¢, ze decyzja o warunkach zabudowy, oprécz
ogoélnego wymogu zgodnosci z przepisami odrebnymi (art. 61 ust. 1 pkt 5) musi spetiad
szereg innych przestanek, w tym warunek kontynuacji zabudowy (art. 61 ust. 1 pkt 1), w czym
zresztg nalezy upatrywaC rozwinigcia i uszczegdtowienia zasady ochrony tadu
przestrzennego. W odniesieniu do decyzji ustalajgcej lokalizacje celu publicznego,
ustawodawca wymogu takiego nie przewidziat. Dlatego tez uzasadnienie decyzji organu
| instancji, iz odmowa decyzji spowodowana jest brakiem fadnu przestrzennego po
ewentualnym zrealizowaniu inwestycji, rowniez nie moze sie ostac.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej wymaga
powotfania si¢ na konkretny przepis prawa materialnego lub procesowego, zawierajgcy
przeszkode w realizacji danej inwestycji celu publicznego, a nie tylko na jej ogding
sprzeczno$¢ z zasadami lub  warto$ciami  obowigzujgcymi  przy  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kolegium zlecito organowi | instancji w trybie art. 136 k.p.a. sporzadzenie
i przestania projektu decyzji ustalajgcego lokalizacje inwestycji celu publicznego dia
przedmiotowej inwestycji. Pismem z dnia 23 maja 2023 r. organ | instancji przestat ponownie
projekt decyzji odmawiajacy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Wobec powyzszego Kolegium zlecito sporzadzenie projektu decyzji ustalajgcego
lokalizacje inwestycji celu publicznego dla przedmiotowe] inwestycji osobie posiadajgcej
stosowne uprawienia urbanistyczne zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy (Maciej Walczak —
uprawnienia urbanistyczne nr 1700).

Nastepnie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy, decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, wydaje sie po uzgodnieniu z organami wymienionymi,
w tym przepisie. Art. 53 ust. 5 ustawy stanowi, iz uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 4,
dokonuje sig w trybie art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zazalenie
przystuguje wytgcznie inwestorowi. W przypadku niezajecia stanowiska przez organ
uzgadniajgcy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnienie -
uzgodnienie uwaza sie za dokonane.

Pismem z dnia 10.07.2023 r. SKO w Kaliszu wystapito o uzgodnienie projektu decyzji
do:



- Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego Departament Srodowiska ( w zakresie z art.
53 ust. 4 pkt 5 u.p.z.p.). Pismo zostato odebrane przez organ uzgadniajgcy w dniu 17.07.2023
r. i nie udzielono na nie odpowiedzi. Organ dokonat tzw. ,milczgcego uzgodnienia decyzji".

- Starosty Pleszewskiego (w zakresie z art. 53 ust. 4 pkt 5 5a,6,10a u.p.z.p).
Postanowieniem z dnia 26.07.2023 r. Starostwa Powiatowy w Pleszewie dokonat uzgodnienia
projektu decyzji.

- Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
Kaliszu (w zakresie z art. 53 ust. 4 pkt 6 u.p.z.p). Postanowieniem z dnia 24.07.2023 r.
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Kaliszu dokonato
uzgodnienia projektu decyzji.

- Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Delegatura w Kaliszu (w
zakresie z art. 53 ust. 4 pkt 2 u.p.z.p). Pismo zostafo odebrane przez organ uzgadniajgcy w
dniu 13.07.2023 r. i nie udzielono na nie odpowiedzi. Organ dokonat tzw. ,milczacego
uzgodnienia decyzji”.

- Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew (w zakresie z art. 53 ust. 4 pkt 9 u.p.z.p.). Pismem
z dnia 17.07.2023 r. Burmistrz przekazat prosbe o uzgodnienie projekiu do Zarzadu Drég
Powiatowych w Pleszewie, jako do organu wtasciwego do uzgodnienia. Postanowieniem z
dnia 21.07.2023 r. Zarzad Drég Powiatowych w Pleszewie dokonat uzgodnienia inwestycji.

- Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego Departament Infrastruktury (w zakresie z art.
53 ust. 4 pkt 10a u.p.z.p.). Marszatek pismem z dnia 31.07.2023 r. zazgdat uzupetnienia
informacji o przeznaczeniu dziatki w miejscowym planie zagospodarowanie przestrzennego,
ktéry utracit moc oraz przestanie wypisu i wyrys z tego planu. Po uzyskaniu odpowiedzi,
postanowieniem z dnia 26.09.2023. Marszalek wojewddztwa wielkopolskiego dokonat
uzgodnienia projektu inwestycii.

- Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (w zakresie z art. 53 ust. 4 pkt 13 u.p.z.p.).
Pismo zostato odebrane przez organ uzgadniajgcy w dniu 17.07.2023 r. i nie udzielono na nie
odpowiedzi. Organ dokonat tzw. ,milczgcego uzgodnienia decyzji".

- Centralnego Portu Komunikacyjny sp. z 0.0.(w zakresie z art. 53 ust. 4 pkt 16 u.p.z.p.).
Pismo zostato odebrane przez spdtke w dniu 17.07.2023 r. i nie udzielono na nie odpowiedzi.
Dokonano tzw. ,milczacego uzgodnienia decyzji”.

Na podstawie powyzszego Kolegium uznato, iz planowane zamierzenie inwestycyjne
nie jest sprzeczne z przepisami odrebnymi. Kolegium uznato rowniez, iz planowana
inwestycja nie wymaga wydania decyzji srodowiskowe;.

Kolegium wskazuje, iz Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko dalej jako
,rozporzadzenie" (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839) wskazuje na szczegdtowy katalog inwestycii
mogacych znaczacg wptywaé na Srodowisko. Do dnia 04 czerwca 2022 r. § 2 w/w
rozporzadzenia stanowit, ust. 1 do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywad
na Srodowisko zalicza sig nastepujgce rodzaje przedsiewzieé: 7) instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wytgczeniem radiolinii, emitujace
pola elektromagnetyczne o czestotliwo$ciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych
réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie
mniej niz:

a)2000 W, a miefjsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegfosci nie wiekszej niz 100 m
od srodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

b)5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m
od srodka elektrycznego w osi gféwnej wigzki promieniowania tej anteny,

¢)10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odleglosci nie wiekszej niz 200 m
od s$rodka elektrycznego w osi gldwnej wigzki promieniowania tej anteny,

d)20 000 W



- przy czym rownowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla pojedynczej
anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakiadu lub obiektu jest realizowana
lub zostata zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub
radiolokacyjna;

Natomiast do inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
nalezg zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8) do dnia 04 czerwca 2022 r. stanowit, iz:
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 7, z wylgczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach
od 0,03 MHz do 300000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo
wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz

a)15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegloéci nie wiekszej niz 5 m od
srodka elektrycznego w osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny

b)100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odleglosci nie wiekszej niz 20 m od
srodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

¢)500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 40 m od
srodka elektrycznego w osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny,

d) 1000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegfosci nie wigkszej niz 70 m
od srodka elektrycznego w osi gldwnej wigzki promieniowania tej anteny,

€)2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m i
nie mniejszej niz 100 m od Srodka elektrycznego w osi glownej wigzki promieniowania tej
anteny, f)5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegfosci nie wiekszej niz
200 m i nie mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego w osi gltéwnej wigzki promieniowania
tej anteny,

9)10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 300 m
i nie mniejszej niz 200 m od $rodka elektrycznego w osi gtownej wigzki promieniowania tej
anteny.- przy czym rownowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla
pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu jest
realizowana lub zostata zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna
lub radiolokacyjna;

Powyzsze zapisy zostaly jednakze uchylone § 1ust. 1 lit b) oraz § 1 ust. 2 lit b)
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajacym rozporzgdzenie w
sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. Rozporzgdzenie
weszto w zycie 4 czerwca 2022 r.

Zgodnie z § 2 cytowanego rozporzgdzenia Do przedsiewziec, o ktérych mowa w § 2
ust. 1 pkt 7 oraz w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia zmienianego w § 1, w przypadku ktérych
przed dniem wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia wszczeto i nie zakoriczono
przynajmniej jednego z postepowarn w sprawie decyzji, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz
art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, lub zgtoszen, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1a tej ustawy, stosuje sie przepisy
rozporzgdzenia zmienianego w § 1 w brzmieniu nadanym niniejszym rozporzgdzeniem.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz planowana inwestycja, nie kwalifikuje sie do
inwestycji, ktére nalezy poprzedzi¢ decyzjg srodowiskowa. Zgodnie z nowymi przepisami nie
nalezy bowiem do przedsiewzie¢ znaczgco oddziatywujgcych na srodowisko.

Kolegium zauwaza, iz strony postepowania miaty zapewniony dostep o toczgcym sie
postepowaniu. Organ | instancji zawiadomit strony o wszczeciu postepowania, treéci art.
10 k.p.a. oraz o wydanej decyzji. SKO w Kaliszu rowniez informowato o tresci art. 10 k.p.a.
i mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy, w tym uzgodnieniami, trybie publicznego
obwieszczenia.



W odpowiedzi na zawiadomienie z art. 10 k.p.a. do Kolegium wptynety trzy pisma od
stron postgpowania. W pismach tych strony wskazywatly, iz wnoszg o umorzenie
postepowania jako bezprzedmiotowego bowiem inwestor zrealizowat juz lub jest w trakcie
realizacji inwestycji objetej wnioskiem bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania
w innej bliskiej lokalizacji. Strony wniosty aby Kolegium zwrdcito sie do inwestora o podanie
czy zrealizowat juz lub jest w trakcie realizacji inwestycji objetej wnioskiem w miejscowosci
Dobra Nadzieja, i czy w zwigzku z tym cofa wniosek o ustalenie lokalizacji celu publicznego,
oraz o zwrocenie sie¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew o podanie czy wskazat
inwestorowi inna lokalizacje, na ktérej zostata lub jest w trakcie realizacji inwestycja objeta
wnioskiem procesowanym w niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze wnioski, SKO w Kaliszu zwrdcito sie o udzielenie
powyzszych informacji zaréwno do inwestora jaki i do Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew.

Inwestor odebrat wezwanie od SKO w Kaliszu i do dzi$ nie udzielit na nie odpowiedzi.

Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew wskazat natomiast, iz inwestor nie wystepowat
0 zmiane lokalizacji planowanej inwestycji. Natomiast burmistrz Miasta i Gminy Pleszew wydat
decyzje nr 14/2022 z dnia 19.09.2022 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na
wniosek firmy P4 sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie dla realizacji inwestycji pod nazwg
budowa stacji telefonii komérkowej sieci PLAY nr PLE3025B, dla terenu oznaczonego
w ewidencji gruntow jako cze$c dziatek o numerach ewid. 6/7 i 4/8 arkusz mapy 1, obreb
Dobra Nadzieja, gmina Pleszew. Nie mamy wiedzy czy ta inwestycja zostala zrealizowana.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium uznato, iz brak jest podstaw do uwzglednienia
zgdania stron postepowania i umorzenia postepowania. Inwestor nie cofngt wniosku dla
przedmiotowe] inwestycji, jak rowniez inwestor nie zrealizowat tej samej inwestycji.

Podsumowujgc nalezy takze wskaza¢ nalezy, iz decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego jest pierwszym etapem procesu inwestycyjnego i stanowi jedynie
informacje dla potencjalnego inwestora czy planowane zamierzenie inwestycyjne moze byé
zrealizowane na danym terenie i czy planowana inwestycja pozostaje w zgodzie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa. Takze ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie polega na analizowaniu réznych wariantdw inwestyciji, jak tez organ wydajacy
takg decyzje nie bada celowoéci jej realizacji i nie moze modyfikowaé wniosku inwestora co
do zaproponowanego jej przebiegu oraz szczegotowych rozwigzan technicznych. Zaden
przepis prawa nie uzaleznia réwniez wydania decyzji lokalizacyjnej od zgody wiasciciela
nieruchomosci, po ktoérej taka inwestycja bedzie przebiegac.

Kolegium zauwaza rowniez, iz jak wskazat WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 27
stycznia 2015 r. Il SA/Rz 747/14, sprzeciw lokalnych mieszkancéw nie moze decydowaé
0 wydaniu bgdz odmowie wydania decyzji lokalizacyjnej. Przepisy u.p.z.p. nie przewidujg
takiej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji. Decyzja taka jest bowiem aktem
administracyjnym o charakterze zwigzanym, co oznacza, ze jezeli planowana inwestycja
spetnia wszystkie wymagania okreslone w przepisach prawa i nie narusza przepisow
odrebnych, nie jest prawnie dopuszczalne wydanie decyzji odmowne;j.

Na marginesie podkreslic rowniez nalezy, ze w postepowaniu o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego majac na uwadze tad przestrzenny ustala sie jedynie, czy
inwestycja jest dopuszczalna na danym terenie. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie upowaznia jeszcze inwestora do realizacji inwestycji. Przed rozpoczeciem
budowy musi on zgodnie z przepisami Prawa budowlanego uzyskaé pozwolenie na budowe,
w ktorym organ administracji architektoniczno-budowlanej ocenia, czy w $wietle
obowigzujgcych przepiséw, w tym zwlaszcza przepisow techniczno-budowlanych, mozliwe
jest udzielenie pozwolenia na budowe inwestycji - w tym takze w aspekcie poszanowania
interesow osob trzecich (art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego). Przy czym ochrona
interesdw osdb trzecich w postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
moze nastgpowac tylko w takim zakresie, w jakim nie jest objeta przepisami Prawa
budowlanego. Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego nie rodzi bowiem praw do
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terenu nig objetego, jest jedynie odpowiedzig na zapytanie inwestora o to, czy taka inwestycja
w ogdle moze powsta¢. Inwestor, po otrzymaniu decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie musi podejmowac dalszych krokéw celem jej urzeczywistnienia. Decyzja ta
nie przesgdza réwniez czy inwestor zdota uzyskaé nastepnie pozwolenie na budowe.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Kaliszu postanowito jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi. Skarge wnosi sie w
terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie ( art. 53 § 1
p.p.s.a.).

Skarge wnosi sig do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu, ul. Czestochowska 12,
62-800 Kalisz.

Od skargi pobierany jest wpis sgadowy w wysokosci 500 zt ptatny rzecz konto
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno
gotowka do kasy wtasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu -
nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt
sgdowych.

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej na jej wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych (art. 243 p.p.s.a.).
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).
Ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w
ramach prawa pomocy jest réwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa. (art. 244 § 2
p.p.s.a.). Wniosek sktada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 §
2 p.p.s.a) Formularz dostgpny jest m.in. na stronie https://bip.wsa.poznan.pl/84/wzor-
wniosku-o-przyznanie-prawa-pomocy.html

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu stwierdzi wygasniecie niniejszej
decyzji jezeli inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na. budowe lub dla terenu tego
zostanie uchwalony plan miejscowy, ktérego ustalgma bedq mr@ niz w wydanej decyzu

T U gl
(Krzysztof Sobocihski) ‘ usfyn% Sieradzka)
/
Otrzymuja:

Piotr Marczak petnomocnik inwestora P4 sp. z 0.0.
Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew

. Adw. Agnieszka Schneider petnomocnik Romana Olendra
/a
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5 . Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego
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