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Kalisz, dnia 07 lutego 2024 roku

Za dowodem doreczenia
dnia

SKO — 4213/334-339/23 \/\ [\J Y\

== - ECYZJA
0D Samorzadowego Koleglum Odwotawczego
w Kaliszu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skiadzie:

Przewodniczgcy: Krzysztof Sobocinski
Cztonkowie: |zabela Kosior
Justyna Sieradzka (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 07 lutego 2024 r. odwotan
Henryka Garsztki, Michala Dymnego, Arkadiusza Koniecznego, Tobiasza Walczaka,
Mariana Pery, Pawla Swiatka od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew znak
GP.6733.20.2023 z dnia 05.12.2023 r. w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego polegajgcej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej PLE 3111A wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz zasilaniem w energie elekiryczng na terenie czesci
dziatki o numerze 6, arkusz mapy 3 Brzezie gm. Pleszew — dziatajgc na podstawie art. 1, art.
17 ust. 10 art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych (tekst jednolity: Dz.U.2018.570 t.j), art. 17 pkt 1, 127 § 2 i art. 138 § 1 pkt 1 i
pkt 3 k.p.a (Dz.U. z 2023r., poz. 977)

-orzeka-

1. umorzy¢é postepowanie odwolawcze w stosunku do: Tobiasza Walczaka, Pawla
Swiatka, Mieszkancow miejscowosci Brzezie
2. utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje w calosci

Uzasadnienie

Decyzjg znak GP.6733.20.2023 z dnia 05.12.2023 r. organ | instancji ustalit lokalizacje
celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej PLE 3111A
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz zasilaniem w energie elektryczng na terenie
czesci dziatki o numerze 6, arkusz mapy 3 Brzezie gm. Pleszew, na rzecz inwestroa P4 sp.
zo.0.

Pismami z dnia 13.12.2023 r. odwotanie od decyzji ztozyli Henryk Garsztka, Michat
Dymny, Arkadiusz Konieczny Tobiasz Walczak, Marian Pera Pawt Swiatek zarzucajac
zaskarzone] decyzji m.in. niezawiadomienie o0séb bedgcych stronami o wszczeciu
postepowania, niezawiadomienie stron o tresci art. 10 k.p.a., wydanie decyzji uwzgledniajacej
interes inwestora a pomijajacej interes stron, oraz naruszenie art. 53 u.p.z.p.

Pismem z dnia 25 stycznia 2024 r. SKO w Kaliszu wezwato odwotujgcych do
wykazania swojego interesu prawnego do bycia stronami w niniejszym postepowaniu.
Wszyscy odwotujacy udzieli odpowiedzi na wezwanie.

W dniu 02 lutego 2024 r. do SKO w Kaliszu wyplyneta petycja mieszkancow
Miejscowosci Brzezie. Mieszkancy wskazali, iz sprzeciwiajg sie inwestycji.



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu, po rozpoznaniu odwolania
zwazyfo, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ czy osoby wnoszace odwotanie sg stronami
niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.

Interes prawny lub obowigzek winien wynikaé z przepisu prawa materialnego,
z ktorego dla danego podmiotu wynikajg prawa lub obowigzki pozostajace w zwigzku
z konkretnym rozstrzygnigciem organu. Od tak rozumianego interesu prawnego nalezy
odroznic interes faktyczny, kiedy to konkretny podmiot jest wprawdzie zainteresowany
rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, lecz dla ktorego z przepisu prawa w danej kwestii
nie wynikajg zadne uprawnienia lub obowigzki.

O interesie faktycznym mowa, gdy podmiot administrowany w jakiej$ sytuaci, obecnej
lub przysziej, odniesie bezposrednia korzy$¢ na skutek dziatari lub zaniechan organu
administracji. Podmiot majgcy interes faktyczny moze zgda¢ od administracji podjecia
stosownych dziatan, jednakze zadanie to nie jest oparte na przepisach prawa chronigcych
sferg interesow tego podmiotu. Interes faktyczny nie jest prawnie chroniony i jego
nieuwzglednienie jest prawnie dopuszczalne. Interes prawny wynika natomiast z okreslonego
przepisu prawnego, odnoszgcego sie wprost do sytuacji danego podmiotu. Pojawia sie
wowczas, gdy istnieje zwigzek migdzy obowigzujacg normg prawa materialnego a sytuacja
prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajgcy na tym, ze akt stosowania tej normy moze
mie¢ wplyw na sytuacje tego podmiotu w zakresie prawa materialnego (zob. Piotr Przybysz,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. XI, LexisNexis, 2014, komentarz
do art. 28).

W postgpowaniu prowadzonym w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, stronami postepowania sg przede wszystkim podmioty, wobec ktérych wydana
decyzja moze ksztattowac stosunki wynikajace z posiadanego przez nie prawa rzeczowego
do nieruchomosci. Potwierdza to tres¢ art. 53 ust. 1 u.p.z.p. okreslajgca krag stron, ktérym
organ winien doreczy¢ wydane rozstrzygniecie na pismie (inwestor oraz wiasciciele i
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, na ktérych bedzie lokalizowana inwestycja). Nie
oznacza to jednak, ze przepis ten stanowi zamkniety katalog podmiotéw legitymujgcych sie
statusem strony, jako ze nakazuje organom zawiadamianie pozostatych stron w drodze
obwieszczenia, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

Kolegium uznato, iz strong w niniejszym postepowaniu jest Michat Dymny (dziatka nr
7), Arkadiusz Konieczny (dziatka nr 4/2), Henryk Garstka (dziatka 8/6), Marian Pera (dziatki nr
54, 55/5, 55/6). Arkadiusz Konieczny oraz Michat Dymny sg wiascicielami nieruchomosci
potozonych bezposrednio przy dzialce inwestycyjnej. W bliskiej odlegtoéci od dziatki
inwestycyjnej potozone sg réwniez nieruchomosci Mariana Pery i Henryka Garsztki (15-25 m
od dziatki inwestycyjnej).

Kolegium uznato réwniez, iz Tobiasz Walczak (dziatki nr 1/2, 1/1, 1/3) oraz Pawet
Swigtek (dziatka nr 281) nie posiadajg statusu strony posterowania. Osoby te sg wiascicielami
dziatek potozonych w odlegtosci okoto 400-500 m od dziatki inwestycyjnej, stad Kolegium
uznato, iz nie majg oni interesu prawego do bycia strona w niniejszym postepowaniu
W stosunku do tych oséb, jako nie stron postepowania, postepowanie nalezato umorzyé.

Pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. (data wplywu do organu 26 stycznia 2024 r.)
Mieszkancy miejscowosci Brzezie, ztozyli petycje wyrazajacyg sprzeciw do inwestycji i wniesli o
uchylenie zaskarzonej decyzji. W ocenie Kolegium petycja ta zostata ztozona po uptywie
terminu, bowiem obwieszczenie o wydaniu decyzji miato miejsce na stronie BIP urzedu w dniu
07 grudnia 2023 r., a na tablicy urzedu w dniu 11 grudnia 2023 r., zatem termin do zlozenia
odwotania uptywat w dniu 08 stycznia 2024 r. Jednakze z ostroznosci procesowej ( z uwagi
na brak informacji o datach obwieszczenia o decyzji przez softysa wsi Brzezie, soltys odebrat
korespondencje w dniu 8 grudnia 2023 r.) Kolegium wskazuje, iz w ocenie Kolegium



okreslenie "mieszkarncy miejscowosci Brzezie" nie kojarzy sie samo w sobie ani ze
stowarzyszeniem, ani tez z organizacjg spoteczna, ktérym w
konkretnych sprawach administracyjnych moze przystugiwa¢ przymiot strony w rozumieniu
art. 28 i 29 kpa.

Kolegium zauwaza,na odwotlaniu znajduje sie rowniez piecze¢ “Sotectwo Brzezie,
Soltys gmina Pleszew"

Sotectwo jako jednostka pomocnicza gminy (art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym)
nie moze zosta¢ uznana za organizacje spoteczng i by¢ dopuszczona w tym charakterze do
udziatu w postepowaniu (vide: Komentarz do ustawy o samorzadzie terytorialnym A.
Agopszowicz, Z. Gilowska — C.H.Beck 1999, s.59). Sofectwo stanowi jednostke pomocniczg
gminy, ktérej organizacje i zakres dziatania okresla Rada Gminy odrebnym statutem ( vide:
art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym). Bycie zobowigzanym — w rozumieniu art. 28 kpa —
oznacza zas sytuacje, w ktorej istnieje przepis prawa powszechnie obowigzujgcego, na
podstawie, ktérego organ administracji publicznej moze na dany podmiot natozyé obowigzek
konkretnego zachowania sie. Skoro dziatalnos¢ sotectw jest Scisle powigzana z dziatalnoscig
gminy, sotectwo nie moze samodzielnie tj. we witasnym imieniu i we wiasnym interesie,
skutecznie inicjowa¢ wszczecia postepowania administracyjnego i nie moze uczestniczy¢ w
postepowaniu na prawach strony tego postepowania ( por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia
2001r. sygn. akt Il SA 1539/00, Lex nr 53449, wyrok NSA z dnia 26 maja 1992r. sygn. akt SA/
Wr 1248/91, niepubl.). Jednostka pomocnicza nie moze by¢ samodzielnym podmiotem praw i
obowigzkow w sferze materialnego prawa administracyjnego ( por. K. Bandarzewski i inni,
Komentarz do ustawy o samorzgdzie gminnym, Warszawa 2004, str. 60, 63, 346; E. Klat-
Gorska, L. Klat- Wertelecka, Oznaczenie strony w decyzji administracyjnej, "Samorzad
Terytorialny" 2004, nr 7-8, str. 66; wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2000r. sygn. akt Il SA/
td 1097/00, ONSA, nr 4, poz. 187). Z woli ustawodawcy (art. 35,48 ustawy o samorzgdzie
gminnym) jednostki pomocnicze wykonujg zadania gminy im powierzone i dziatajg w ramach
podmiotowoéci prawnej gminy, zarzadzajg i korzystajg z mienia komunalnego oraz
rozporzadzajg dochodami z tego zrodta w zakresie okreslonym w statucie. Wykonujg
wiadztwo zalezne od gminy, a nie samodzielne.

Wobec powyzszego status strony postepowania samodzielnie skarzgcemu sotectwu
nie mogt, zatem przystugiwac. Natomiast sam Softys Pawet $wiatek nie mégt by¢ strong
postepowania z powodow wskazanych na wstepie uzasadnienia. Stad tez nalezato umorzyé
postepowanie w stosunku do Mieszkancowi Wsi Brzezie/ sotectwa Brzezie.

Przechodzgc do rozpoznania odwotania stron Kolegium wskazuje na ponizsze.

Przedmiotem sprawy jest decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego -
budowie stacji bazowe] telefonii komoérkowej, wydana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej jako ,ustawa”, ,ustawa
planistyczna® lub ,u.p.z.p").

Zgodnie z og6lng zasadg wynikajgcg z art. 4 tej ustawy ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. W  przypadku  braku  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji, przy czym lokalizacje inwestycji celu
publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, zas sposdb
zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze
decyzji o warunkach zabudowy (ust. 2).

Stosownie do tresciart. 2 pkt 5 u.p.z.p. przez inwestycje celu publicznego rozumie sie
dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i
krajowym), a takze krajowym obejmujacym rowniez inwestycje miedzynarodowe i
ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujgcym obszar metropolitalny) bez wzgledu na
status podmiotu podejmujgcego te dziatania oraz Zrodta ich finansowania, stanowigce
realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (u.g.n.).

(98]



Wérod celow wskazanych w art. 6 u.g.n. ustawodawca wymienit budowe i utrzymanie
obiektow stuzgcych tacznosci publicznej ( art. 6 pkt 1 ). Stacja bazowa telefonii komorkowej
jest obiektem za pomocg ktérego sg swiadczone ustugi telekomunikacyjne dostepne dla
wszystkich zainteresowanych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze omawiana inwestycja stanowi
realizacje celu publicznego odpowiadajgca tresci art. 2 pkt 5 u.p.z.p.

Ustalenie charakteru spornej inwestycji (majacej zapewni¢ tgcznosc publiczng)
powodowato koniecznosé rozwazenia obowigzku uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, zwlaszcza ze na obszarze zaplanowane inwestycji nie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (art. 50 ust. 1 ustawy
planistycznej).

Postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem Spétki, ktory — w ocenie Kolegium-
spetnial wymagania przepisu art. 52 ust. 2 ustawy planistycznej, z uwzglednieniem specyfiki
inwestycji. Do wniosku dotaczono okreslenie granic terenu na mapie w odpowiedniej skali i
wykreélono na mapie linig przebiegu inwestycji oraz jej charakterystyke zatgczajgc kartg
informacyjng przedsiewzigcia.

Dziatka inwestycyjna nr 6 stanowi wiasno$¢ prywatna. Oznaczona jest w ewidencji
jako dziatka o powierzchni 6,4400 ha, i stanowi klasouzytki RIVa, RIVb, Br-RV, S-RV, RV,

W sprawie zostat sporzadzony projekt decyzji przez osobe posiadajgcg stosowne
uprawienia urbanistyczne zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy (mgr inz. arch. Judyta Hess).

Nastepnie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy, decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, wydaje sie po uzgodnieniu z organami wymienionymi,
w tym przepisie. Art. 53 ust. 5 ustawy stanowi, iz uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 4,
dokonuje sie w trybie art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zazalenie
przystuguje wytgcznie inwestorowi. W przypadku niezajecia stanowiska przez organ
uzgadniajagcy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystapienia o uzgodnienie -
uzgodnienie uwaza sig za dokonane.

Pismem z dnia 15.11.2023 r. organ | instancji wystapit o uzgodnienie projektu decyzji
do:

- Okregowego Urzedu Gorniczego. Postanowieniem z dnia 28.11.2023 r. organ ten odmowit
wszczecia postepowania w sprawie uzgodnienia projektu decyzji, wskazujac, iz dziatka, na
ktorej planowana jest inwestycja nie lezy na terenie goérniczym,

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Postanowieniem z dnia 30
listopada 2023 r. organ ten umorzyt postepowanie w sprawie uzgodnienia, wskazujgc, iz teren
inwestycji znajduje sie poza obszarami objetymi ochrong prawng na podstawie ustawy o
ochronie przyrody,

- Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu. Pismem z
dnia 28.11.2023 r. organ ten wskazat, iz teren inwestycji jest zlokalizowany poza zasiggiem
powierzchni ograniczajgcych lotnisk wojskowych, w zwigzku z tym uzgadnia projekt bez
uwag.,

- Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (postanowieniem z dnia 28.11.2023 r. organ
ten umorzyl postepowanie wskazujgc, iz uzgodnienie inwestycji pozostaje poza jego
wiasciwoscia,

- Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Waod Polskich Dyrektor Zarzadu Zlewni w Kaliszu
Postanowieniem z dnia 29.11.2023 r. organ uzgodnit projekt decyzj,

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pleszewie, Starosty Pleszewskiego
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (pismo odebrano 17.11.2023 r.), Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska, Marszatka Wojewoddztwa Wielkopolskiego. W przypadku tych organow
uzgodnienie uwaza sig¢ za dokonane w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia uzgodnienia
tzw. ,milczgce uzgodnienie”.



Na podstawie powyzszego Kolegium uznato, iz planowane zamierzenie inwestycyjne
nie jest sprzeczne z przepisami odrebnymi. Kolegium uznato réwniez, iz planowana
inwestycja nie wymaga wydania decyzji Srodowiskowe;.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw odwotania nalezy wskazaé na ponizsze. Strony
wskazatly, iz nie zostaly poinformowane o wszczeciu postepowania jaki i tresci art. 10 k.p.a.
oraz, iz organ naruszyt art. 53 ust. 1 u.p.z.p. Kolegium nie podzielito tych zarzutow.

Zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 u.p.z.p. (W brzmieniu majgcym zastosowanie
w niniejszej sprawie) O wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji koriczgcef postepowanie
strony zawiadamia sie w drodze obwieszczenia, a takie w sposob zwyczajowo przyjety w
danej miejscowosci. Inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, na
ktorych bedg lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia sie na pismie.

Organ | instancji zawiadomit strony o wszczeciu postepowania pismem z dnia
19.09.2023 r. oraz poprzez obwieszczenie z dnia 19.09.2023 r. Jak wynika z akt sprawy
obwieszczenie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen urzedu w dniach 20.09.2023 r. -
06.10.2023 r. oraz na stronie internetowej urzedu od dnia 21.09.2023 r. Pismem z dnia
20.09.2023 r. organ | instancji wystapit do Soltysa wsi Brzezie (czyli do Pawta Swiatka-
jednego z odwotujgcych w sprawie) z prosbg o podanie do wiadomosci publicznej
obwieszczenia o wszczeciu postepowania. Soltys odebrat korespondencje w dniu 22.09.2023
r. Obwieszczenie zawierato informacje o wszczeciu postepowania oraz o tresci art. 10 k.p.a.
tj. mozliwosci sktadania wnioskow i dowodow w sprawie.

Kolegium nie podziela rowniez zarzutu odwotania dotyczacego naruszenia
art. 53 wust. 3 up.zp. W aktach sprawy znajduje sie analiza warunkéw zasad
zagospodarowania terenu i jego zabudowy wynikajgce] z przepiséw odrebnych. Ponadto
organ | instancji wystgpit o uzgodnienie projektu decyzji do organdow wyspecjalizowanych.
Zaden z nich nie wskazal, aby inwestycja naruszata jakiekolwiek przepisy odrebne.

Kolegium zauwaza rowniez, iz jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia
27 stycznia 2015 r. Il SA/Rz 747/14, sprzeciw lokalnych mieszkancow nie moze decydowac
o wydaniu badZz odmowie wydania decyzji lokalizacyjnej. Przepisy u.p.z.p. nie przewidujg
takiej podstawy odmowy ustalenia lokalizaciji.

Podsumowujgc nalezy takze wskaza¢ nalezy, iz decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego jest pierwszym etapem procesu inwestycyjnego i stanowi jedynie
informacje dla potencjalnego inwestora czy planowane zamierzenie inwestycyjne moze byc
zrealizowane na danym terenie i czy planowana inwestycja pozostaje w zgodzie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa. Takze ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie polega na analizowaniu réznych wariantow inwestycji, jak tez organ wydajgcy
takg decyzje nie bada celowosci jej realizacji i nie moze modyfikowaé wniosku inwestora co
do zaproponowanego jej przebiegu oraz szczegotowych rozwigzan technicznych. Zaden
przepis prawa nie uzaleznia réwniez wydania decyzji lokalizacyjnej od zgody witasciciela
nieruchomosci, po ktérej taka inwestycja bedzie przebiegac.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Kaliszu postanowito jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi. Skarge wnosi sie w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie ( art. 53 § 1 p.p.s.a.).

Skarge wnosi sie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu, ul. Czestochowska 12, 62-800 Kalisz.

Od skargi pobierany jest wpis sgdowy w wysokoéci 500 zt platny rzecz konto Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotowkg do kasy wiasciwego
sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sgdu - nalezy wskazaé tytut wplaty, rodzaj
pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.



Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej na jej wniosek ziozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych (art. 243 p.p.s.a.).
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). Ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa pomocy
jest rownoznaczne z udzieleniem peinomocnictwa. (art. 244 § 2 p.p.s.a.). Wniosek sktada sie na
urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 2 p.p.s.a.) Formularz dostepny jest m.in.
na stronie https://bip.wsa.poznan.pI/84/wzor-wniosku-o-przyznanie—prawa—pomocy.html
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Otrzymuja: Tip
. Henryk Garsztka, i 'c;\f'
. Michat Dymny

. Arkadiusz Konieczny

. Tobiasz Walczak,

. Marian Pera,

. Pawet Swigtek

. Marlena Pawliczek petnomocnik P4 sp. z 0.0.

. Halina Roszyk

9. Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew

10. Softys Wsi Brzezie

11. ala
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