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Samorzadowe Koleginm Orwolawze
w Kaliszu

ul. Czestochowska 12 . . o

62-800 Kalisz Kalisz, dnia 10 pazdziernika 202 5 roku

tel: 62 75 76 361 Za dowodem dorexczenia

SKO - 4213/372/25

LE DECYZJA
2 Samorzadowego KolegiumJ'@qWérMé%Oégcg"83zeW
ul. mynek, 63-3 eszey
w Kaliszu WPELYNELO
dia 15 -10- 2025
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w skiadzie: R/ A 7/
L.d (]U / o2
o~ e L\ ............... cesme
Przewodniczacy: Krzysztof. Sobacinski.......[\./.......
Cztonkowie: lwona Chojnacka

Justyna Sieradzka (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 paZzdziernika 2025 r. odwolania
P4 sp. z o.0. reprezentowanej przez petnomocnika Marlene Pawliczek od decyzji znak
GP.6733.16.2025 z dnia 9 wrzesnia 2025 r. Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew
w przedmiocie odmowy ustalenia lokalizacji inwestyciji celu pn. budowa stacji bazowej telefonii
komérkowej operatora P4 sp. z 0.0. nr PLE3111B wraz z niezbedng infrastrukturg techiniczng
na terenie dziatki o numerze ewidencyjnym nr 45 arkusz mapy 1, obreb Brzezie gmina
Pleszew — dziatajac na podstawie art. 1, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity:
Dz.U.2018.570 tj), art. 17 pkt. 1, 127 § 2 oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U.2023. 775)

-orzeka-

uchyli¢ decyzje organu | instancji w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg GP.6733.16.2025 z dnia 9 wrzesnia 2025 .
Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew odmowit ustalenia lokalizacji inwestyciji celu pn. budowa
stacji bazowej telefonii komorkowej operatora P4 sp. z 0.0. nr PLE3111B wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng na terenie dziatki o numerze ewidencyjnym nr 45 arkusz mapy 1,
obreb Brzezie gmina Pleszew. Organ wskazal, iz inwestycja budzi sprzeciw lokalnej
spofecznosé.

Od powyzszej decyzji odwotanie, w ustawowym terminie ztozyta wnioskodawca P4 sp.
z 0.0. reprezentowana przez petnomocnika. Odwolujgca zaskarzone] decyzji zarzucita
naruszenie art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
odmowe ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, mimo iz zamierzenie inwestycyjne
jest zgodne z przepisami odrebnymi. Nadto odwotujacy zarzucit naruszenie art. 6 i 8 kpa.
Odwotujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i ustalenie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.



W dniu 24 wrzesnia 2025 r. do SKO w Kaliszu wptynety wnioski Marty Kinas, Bozeny
i Dariusza Btaszczakéw, Mariusza Nowaka, tukasza Chochdta, Magdaleny Chochdt,
Izabeli Brajer, Matgorzaty i Dariusza Furmankiewiczéw, Zbigniewa Mizernego. Osoby te
wniosty m.in o utrzymanie w mocy zaskarzonej deczyji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu, po rozpoznaniu odw otlania
zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do przepiséw art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez inwestycje celu publicznego nalezy
rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadiokalnym (powiat owym,
wojewodzkim, krajowym) stanowigce realizacje celéw , o ktoérych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami. Do celéw publicznych ustawodawca
zliczyt m.in. budowe i utrzymanie obiektéw stuzgcych tacznosci publicznej ( art. 6 pkt 1 ).
Stacja bazowa telefonii komérkowej jest obiektem za pomocy ktorego sg $wiadczone ustugi
telekomunikacyjne dostepne dla wszystkich zainteresowanych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
omawiana inwestycja stanowi realizacje celu publicznego i podlega regulacjom zawartym w
przepisach art. 53 i 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 52 w/w ustawy ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
nastepuje na wniosek inwestora.

Za$ art. 56 cyt. ustawy stanowi, iz ,nie mozna odmowic ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.
Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego”.

Zdaniem tutejszego Kolegium organ | instancji wydat zaskarzong decyzje
z naruszeniem przepiséw prawa materialnego - art. 56 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez bledng jego wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie do stanu faktycznego, ustalonego w sprawie.

W nauce prawa administracyjnego podkresla sie, ze decyzja o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego ma charakter rozstrzygniecia zwigzanego ( zob. T. Bakowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004,
komentarz do art. 56 ), co oznacza, ze w wypadku zgodnosci inwestycji z przepisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami odrebnymi nie mozna
odmoéwi¢ ustalenia jej lokalizacji. Podobne stanowisko wyrazit Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 13 czerwca 2006 r. (sygn. akt IV SA/Wa
441/06 — LEX nr 232973), w ktorym stwierdzif, ze "Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego nie jest decyzjg uznaniowa organu, lecz jej ustalenia sg zalezne od regulacji
prawnych dotyczacych projektowanego zamierzenia inwestycyjnego i obszaru, na ktérym
takie zamierzenie ma by¢ zlokalizowane. Decyzja ta stanowi zatem prawnie okreslong forme
oceny dopuszczalnosci lokalizacji inwestycji w danym miejscu, w $wietle powszechnie
obowigzujgcego prawa. Organ ustalajgcy lokalizacje projektowanej inwestyciji, aby odméwié
jej lokalizacji w sposob wnioskowany przez inwestora, musi wykazaé¢ niezgodnos$é
wnioskowanej lokalizacji z przepisami prawa".

Przyjecie, ze podstawg odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego moze
by¢ niezgodno$¢ z normami niedookreslonymi - takimi jak powotane w zaskarzonej decyzji,
jest sprzeczne z tak rozumianym charakterem decyzji, pozostawiajgc nadmierny luz decyzyjny
organom administracji publiczne;j.



W orzecznictwie administracyjnym przyjmuje sie, ze przepisami odrebnymi
w rozumieniu art. 56 ustawy sg przede wszystkim przepisy, umiejscowione w innych
(odrgbnych) aktach prawnych niz sama ustawa o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym. OczywiScie przepisy tej ustawy mogag rowniez stanowic podstawe vvydania
rozstrzygnigcia odmownego, jednakze podstawowym i niezbednym warunkiem wéwczas musi
by¢ szczegdtowos¢ normy prawnej. Oparcie decyzji negatywnej na klauzuli generaln ej, jakg
jest tad przestrzenny, jego ksztattowanie i ochrona, czynitoby z decyzji o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego orzeczenie o charakterze zblizonym do uznaniowego. Ustawa ma
oczywiscie ksztattowac i chroni¢ tad przestrzenny, jednakze $rodki do tego stuzace okreslone
sg precyzyjnie w przepisach o charakterze szczegélnym, w tym regulujgcych ustalanie
warunkow zabudowy oraz lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Nadto w orzecznictwie przyjmuje sig, iz (Wojewddzki Sad Administracyjny w L ublinie
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r. sygn. akt Il SA/Lu 618/07 — LEX nr 394781
"Niedopuszczalne jest przyjecie, ze organ ma prawo oceny projektowanej inwestycji z
normami ogolnymi np. chronigcymi tad przestrzenny (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy) i ocena ta
mogtaby stanowi¢ podstawe do odmowy ustalenia warunkéw zabudowy." W wyroku tym Sad
podkreslit takze, ze "Organ, wydajac decyzje odmowna, powinien swoje rozstrzy gniecie
oprze¢ na wyraznej sprzecznosci z przepisem naktadajgcym expressis verbis jakies
ograniczenie". Analogiczne stanowisko wyrazone zostalo przez Wojewodzki  Sgd
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Kr
1117/08 (LEX nr 519778).

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego stanowi
substytut planu miejscowego i jest instytucjg zblizona do decyzji, ustalajgcej warunki
zabudowy. W tym jednak przypadku oprocz podobienstw, sprowadzajacych sig¢ do podobnej
funkcji obu rodzajéw rozstrzygnie¢ w toku procesu inwestycyjnego, istotniejsze sg roznice
w zakresie przestanek wydania decyzji w obu tych trybach, a wynikajgce ze specyfiki
zamierzen inwestycyjnych. Trzeba podkreslié, ze decyzja o warunkach zabudowy, oprécz
ogolnego wymogu zgodno$ci z przepisami odrebnymi (art. 61 ust. 1 pkt 5) musi spetniaé
szereg innych przesfanek, w tym warunek kontynuacji zabudowy (art. 61 ust. 1 pkt 1), w czym
zreszta nalezy upatrywaé rozwinigcia | uszczegotowienia zasady ochrony tadu
przestrzennego. W odniesieniu do decyzji ustalajacej lokalizacje celu publicznego,
ustawodawca wymogu takiego nie przewidziat. Dlatego tez uzasadnienie decyzji organu
| instancji, iz odmowa decyzji spowodowana jest brakiem tadnu przestrzennego po
ewentualnym zrealizowaniu inwestycji, rowniez nie moze sie ostaé.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej wymaga
powotania sie na konkretny przepis prawa materialnego Iub procesowego, zawierajgcy
przeszkode w realizacji danej inwestycji celu publicznego, a nie tylko na jej ogélng
sprzeczno$¢ z  zasadami lub  warto$ciami  obowiazujacymi przy  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kolegium zauwaza réwniez, iz jak wskazat WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 27
stycznia 2015 r. Il SA/Rz 747/14, sprzeciw lokalnych mieszkancéw nie moze decydowac o
wydaniu badz odmowie wydania decyzji lokalizacyjnej. Przepisy u.p.z.p. nie przewidujg takiej
podstawy odmowy ustalenia lokalizacji. Decyzja taka jest bowiem aktem administracyjnym o
charakterze zwigzanym, co oznacza, ze jezeli planowana inwestycja spetnia wszystkie
wymagania okreslone w przepisach prawa i nie narusza przepisdw odrebnych, nie jest
prawnie dopuszczalne wydanie decyzji odmowne;j.

Na marginesie podkreslic rowniez nalezy, ze w postepowaniu o ustalenie lokalizaciji
inwestycji celu publicznego majac na uwadze tad przestrzenny ustala sie jedynie, czy
inwestycja jest dopuszczalna na danym terenie. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
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publicznego nie upowaznia jeszcze inwestora do realizacji inwestycji. Przed rozpoczeciem
budowy musi on zgodnie z przepisami Prawa budowlanego uzyskaé¢ pozwolenie na buidowe,
w  ktorym organ administracji architektoniczno-budowlanej ocenia, czy w Swietle
obowigzujgcych przepiséw, w tym zwlaszcza przepiséw techniczno-budowlanych, m ozliwe
jest udzielenie pozwolenia na budowe inwestycji - w tym takze w aspekcie poszanowania
interesow 0séb trzecich (art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego). Przy czym ochrona
interesow osob trzecich w postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
moze nastgpowac tylko w takim zakresie, w jakim nie jest objeta przepisami Prawa
budowlanego. Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego nie rodzi bowiem praw do
terenu nig objetego, jest jedynie odpowiedzig na zapytanie inwestora o to, czy taka inwestycja
w ogdle moze powstac. Inwestor, po otrzymaniu decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie musi podejmowac dalszych krokéw celem jej urzeczywistnienia. Decyzja ta
nie przesgdza réwniez czy inwestor zdota uzyskaé nastgpnie pozwolenie na budowe.

Wobec powyzszego racje ma odwotujgcy, iz w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
przepiséw art. 56 ustawy i przepiséw kpa. W sprawie naruszone zostaty art. 7 kpa, 77 kpa, 80
kpa, 107 § 3 kpa oraz 56 u.p.z.p.. Konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma wptyw na jej
rozstrzygnigcie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ winien uwzgledni¢ wskazowki
zawarte w uzasadnieniu niniejsze] decyzji. Przede wszystkim winien mieé¢ na uwadze, ze
przepisami odrgbnymi w rozumieniu art. 56 u.p.z.p. s3 przede wszystkim przepisy,
umiejscowione w innych ("odrebnych") aktach prawnych niz sama ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Tym samym w przypadku lokalizowania inwestycji celu
publicznego w drodze decyzji administracyjnej jedyng przestanka wydania decyzji odmownej
bedzie wykazanie przez wtadciwy organ, ze lokalizacja danej inwestycji celu publicznego w
okreslonym miejscu jest niezgodna z konkretnym przepisem powszechnie obowigzujgcego
prawa.

Zgodnie z art. 139 a § 1 k.p.a.. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 138 §2i2a,
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ pierwszej instancji jest obowigzany wzigcé pod
uwage okolicznosci wskazane przez organ odwotawczy oraz jest zwigzany wytycznymi tego
organu okreslonymi w decyzji uchylajgcej zaskarzong decyzje w cafosci i przekazujgcej
sprawe do ponownego rozpatrzenia, chyba ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy przepisy
prawa, na podstawie ktérych organ pierwszej instancji rozstrzygnat sprawe, ulegly zmianie.

§ 2.0Organ odwolawczy przy rozpatrywaniu odwofania wniesionego od decyzji organu
pierwszej instancji wydanej po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w przypadku stwierdzenia
naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w § 1, przez organ pierwszej instancji polegajgcego na
odstagpieniu od:

1) wskazanych przez organ odwolawczy okolicznosci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy, o ktérych mowa w art. 138 § 2 zdanie drugie, lub

2) okreslonych przez organ odwotawczy wytycznych w zakresie wykfadni przepiséw prawa,
ktore mogq znalez¢ zastosowanie w sprawie, o ktérych mowa w art. 138 § 2a

— moze zarzgdzic wyjasnienie przez organ pierwszej instancji przyczyn naruszenia tego
obowigzku, a w razie potrzeby - takze podjecie $rodkéw zapobiegajgcych naruszeniu tego
obowigzku w przysztosci.

Zwazywszy na uchybienia wskazane w zaskarzonej decyzji, tut. Kolegium postanowito
jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna

Od niniejszej decyzji skarga nie przysiuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji
moze wnies¢ od niej sprzeciw ( art. 64a p.p.s.a).



Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zadosé wymaganiom pisma w postepowaniu s=zdowym,
a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zgdanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu,
ktory wydat zaskarzong decyzje (art. 64b § 2 p.p.s.a).

Sprzeciw od decyzji wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia skarzacemua decyzji
(art.64c§ 1 p.p.s.a).

Sprzeciw od decyzji wnosi sie do sgdu za posrednictwem Samorzadowego IKolegium
Odwotawczego w Kaliszu, ul. Czestochowska 12, 62-860 Kalisz. Przy uiszczaniu wpisu - zarowno
gotowkg do kasy wlasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy
wskazac tytut wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

Od sprzeciwu od decyzji pobierany jest wpis sqdowy w wysokosci 100 zt ptatny na konto
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej na jej wniosek ziozony przed WsZczeciem
postepowania lub w toku postgpowania. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych (art. 243 p.p.s.a.).
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a). Ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa pomocy
jest réwnoznaczne z udzieleniem peinomocnictwa. (art. 244 § 2 p.p.s.a). Wniosek skiada sie na
urzedowym formularzu wediug ustalonego wzoru (art. 252 § 2 p.p.s.a.) Formularz dostepny jest m.in.
na st?anie https:/!bip.wsa.poznan.pI/84/wa—wniosku-o—przyznanie—prawa-pomocy.html
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(Krzysztof Sobocinski)

Otrzymuia:
Marlena Pawliczek petnomocnik inwestora P4 Sp-
Sebastain Stawieraj

Anna Stawieraj

Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew
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