PROTOKOL KONTROLI

Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Pleszewie, ul. Targowa 1, (kod pocztowy
63-300), numer statystyczny 003340877, zwanego w dalszej czesei protokotu Osrodkiem.

Stanowisko Dyrektora Osrodka zajmuje od dnia 2 listopada 2009 r. Pani Iwona Sarna.
[Dowod: akta kontroli str. 2-3]

Kontrola zostata przeprowadzona przez Bartosza Tomczyka — starszego inspektora kontroli
panstwowej z Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Poznaniu, na podstawie upowaznienia
nr 078458 z dnia 29 lutego 2012 r. w okresie od dnia 2 marca 2012 r. do dnia

21 marca 2012 r., z przerwami w dniach od dnia 5 do 9 marca 2012 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1]

Przedmiotem kontroli byty powigzania budzetu Gminy Pleszew z budzetem panfistwa w
zakresie wybranych dochodéw i wydatkéw w 2011 r. (dziatania windykacyjne podejmowane
przez Osrodek w stosunku do podmiotéw zalegajgcych z uiszczaniem naleznosci, umarzanie,

odraczanie terminéw lub rozktadanie na raty splaty naleznosci oraz optlaty abonamentowe).

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Dzialania windykacyjne w stosunku do podmiotéw zalegajgcych z uiszczeniem
naleznoSci

1.1. Burmistrz Pleszewa w dniu 2 listopada 2009 r. upowaznit Dyrektora Osrodka Panig
Iwone Sarna do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

a takze do wydawania w tych sprawach decyzji oraz do podejmowania dzialan wobec

dtuznikéw alimentacyijnych.
[Dowdd: akta kontroli, str. 4-6]

W Regulaminie Organizacyjnym Osrodka, ktéry obowigzywat od dnia 1 stycznia 2005 r. brak
bylo zapiséw okreslajacych stanowiska, ktérym przypisano podejmowanie catoksztattu

dziatan w postepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych.
[Dowdd: akta kontroli, str. 13-26]

Dyrektor O$rodka Pani Iwona Sarna wyjasnita, ze ,,obecnie przedlozony zostal Radzie
Miejskiej w Pleszewie projekt statutu Miejsko — Gminnegd Osrodka Pomocy Spolecznej w
Pleszewie. Po podjeciu przez Rade Miejska w Pleszewie uchwaly w tym przedmiocie
Dyrektor tutejszego Osrodka wyda stosowny Regulamin Organizacyjny, w ktérym ujete
bedzie do kompetencji, ktérego stanowiska nalezato bedzie podejmowanie caloksztattu




dzialah w postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych. Aktualnie kompetencje do
podejmowania dziatan w postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych wynikajg z

zakresu czynnosci pracownikéw.”
[Dowoéd: akta kontroli, str. 152]

W 2011 r. do zakresu obowigzkéw 2 pracownikéw Osrodka (Katarzyna Fabié-Piekarska,
Magdalena Szymeczak) nalezato m. in. prowadzenie czynnosci windykacyjnych naleznodci od

dtuznik6éw alimentacyjnych.
[Dowdéd: akta kontroli, str. 27-31]

1.2. Zestawienie diuznikéw zalegajgcych z wplatg naleznosci z tytutu zrealizowanych przez

Osrodek $wiadczen alimentacyjnych prezentuje ponizsze zestawienie:

(s wgstanuna | wg stanu na Rozdzialy i §§
Lp. Wyszezeglnienie 31.122010r. | 31.12.2011 r. | Klasyfikacji budzetowej
Laczna liczba podmiotéw zalegajacych
1 z wplatg naleznogci, z tego: 180 210 X
1.1. | osoby prawne X X X
1.2. | osoby fizyczne 180 210 X
Ogollna kwota zaleglosci (w pelnych
2 Zotych), z tego: 2.941.794 3.903.384 | 85212 § 0980 § 0970
2.1. | osoby prawne X X X
2.2. | osoby fizyczne 2.941.794 | 3.903.384 | 85212 § 0980 § 0970
Ogdlna kwota zaleglosci (w pehnych
3 Zotych), z tego: 2.941.794 3.903.384 | 85212 § 0980 § 0970
3.1. | w czedei naleznej budzetowi paristwa 1.722.773 2.391.112 | 85212 § 0980 § 0970

W czgsci naleznej jednostce samorzadu
terytorialnego 1.219.021 1.512.272 | 85212 § 0980 § 0970
taczna  liczba  podmiotéw  objeta

3.2

4 | badaniem, ktére posiadaly zalegloici, z 34 X
tego:
4.1. | osoby prawne X X
4.2. | osoby fizyczne 34 X
Ogllna  kwota  zaleglosci  objeta
b (w pelnych dlotych) 7 tog o 1.414.515 | 85212 § 0980 § 0970
5.1. , osoby prawne X

5.2. | osoby fizyczne | 1.414.515 | 85212 § 0980 § 0970

Laczna liczba podmiotéw, ktérych

o] Lol BN P PO PP X

|
|
6 |nalenosci  ulegly  przedawnieniu / 0 X
(ujawnionych do korica roku), z tego:
6.1. | osoby prawne | X X
6.2. | osoby fizyczne l 0 X
Ogdlna kwota przedawnionych v
7 |naleznosci (ujawnionych do kofica / 0 X
roku), z tego:
7.1. | osoby prawne l | X | X 7
L7.2. | osoby fizyczne | ’ 0 ] X I

[Dowod: akta kontroli, str. 32]




1.3. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
patistwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej1 Osrodek miat obowigzek prowadzi¢ ewidencje naleznosci w
podziale na diumikéw, budzety ktérych nalezno$é dotyczy oraz wedhig podzialek klasyfikacji
budzetowe;.
Program finansowo-ksiggowy O$rodka RADIX FKJ 5.30 nie pozwalal na prowadzenie
ewidencji nalezno$ci w podziale na dtuznikéw.

[Dowdd: akta kontroli, str. 33-42]
Dyrektor Osrodka Pani Iwona Sarna wyjasnila, Zze ,,program finansowo- ksiggowy Osrodka
RADIX FKJ 5.30 obslugiwany w systemie DOS nie pozwala na prowadzenie ewidencji
nalezno$ci w podziale na dtuznikéw w zwigzku z brakiem rozszerzenia. Program pozwala na
rejestracje kont zawierajacych cztery znaki, a wiec nazwa konta, podobnie jak numer musi
zawieraC cztery znaki "/", oddzielajace od siebie nazwy syntetyki, dziatu, rozdziatu, paragrafu
i zadania. Przyktad zdefiniowanego konta przedstawia si¢ nastgpujgco: 139/ 852/ 85212/
0980/ 00 ostatnie dwie cyfry nie pozwalaja na zalozenie odrebnych kont dla wszystkich
dtuznikéw. Natomiast ewidencja dotyczaca naleznosci dluznikéw alimentacyjnych jest
prowadzona w podziale na poszczegdlne budzety zbiorczo. Wychodzgc naprzeciw
wymaganiom rozporzadzenia MGOPS zakupit nowszg wersje systemu FKB +B dzialajgcego
w systemie SQL-u, w ktérym bedzie mozliwa ewidencja nalezno$ci w podziale na

poszczegdlnych dtuznikow.*
[Dowdéd: akta kontroli, str. 152]

W badanym okresie w O$rodku prowadzono ewidencje dtuznikéw alimentacyjnych w

nastepujgcych formach:
- program komputerowy ,,TOP-TEAM TT. ALIMENTY?”,

- prowadzony recznie rejestr dzialai podejmowanych wobec  dtuznikéw

alimentacyjnych,
- rejestr upomnien

- ewidencje tytutéw wykonawczych.

'Dz. U.22010r., poz. 861




Dane zawarte w powyzszych ewidencjach umozliwialy ustalenie przypisanych dluznikom

naleznosci, naleznych odsetek oraz podjetych dziatar windykacyjnych.
[Dowéd: akta kontroli, str. 44-58]

1.4. W toku kontroli peddano analizie dokumentacje dotyczacg prowadzonych dzialan wobec

34 dhuznikow alimentacyjnych, ktérych zaleglosci wynosily tgcznie 1.414.515,13 zt.

W odniesieniu do badanej grupy dhuznikéw alimentacyjnych, ustalono, ze dziatania Osrodka
podejmowane w 2011 . wobec dtuznikéw alimentacyjnych, w stosunku do ktérych Burmistrz
Pleszewa byl organem wiasciwym wierzyciela (5 os6b) polegaly na systematycznym i

terminowym:

a) wystepowaniu we wszystkich przypadkach z wnioskiem do organu wiasciwego dluznika o
podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego,

b) przekazywaniu we wszystkich przypadkach decyzji w sprawie zwrotu przez dluznika
alimentacyjnego naleznosci z tytutu otrzymanych przez osobe uprawniong $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego,

¢) przekazywaniu we wszystkich przypadkach informacji o przyznaniu osobie uprawnione;
Swiadezen z funduszu alimentacyjnego oraz informacji o wysokos$ci zobowigzafi dtuznika
alimentacyjnego wobec Skarbu Paristwa,

d) przekazywaniu we wszystkich przypadkach upomnien, o ktérych mowa w art. 15 § 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji® (ustawa
0 postgpowaniu egzekucyjnym).

e) wystawianiu w 2 przypadkach tytul6w wykonawczych na podstawie § 5 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow

ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji’ (rozporzadzenie w sprawie

wykonania niekt6rych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

1) przekazywaniu we wszystkich przypadkach do biura informacji gospodarczej informaciji

gospodarczej o zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych z

tytuléw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, w razie powstania zalegtosci za okres

dluzszy niz 6 miesigcy.

Dziatania Osrodka wobec dhiznikéw alimentacyjnych, wobec ktérych Burmistrz Pleszewa
byt jednoczesnie organem wiasciwym wierzyciela i dluznika (29 o0sob) polegaly na

systematycznym i terminowym:

fDZ. U. 22005 r., poz. 1954 ze zm.
*Dz. U. z2001 r., poz. 1541 ze zm.




a) przekazywaniu w 25 przypadkach decyzji w sprawie zwrotu przez dluznika
alimentacyjnego naleznosci z tytufu otrzymanych przez osobg uprawniong $wiadczeh z
funduszu alimentacyjnego,

b) przekazywaniu w 25 przypadkach informacji o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczeri z
funduszu alimentacyjnego oraz informacji o wysokogci zobowigzan dluznika alimentacyjnego
wobec Skarbu Patistwa,

¢) przekazywaniu w 24 przypadkach upomnies, o ktérych mowa w art. 15 § 1 ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym,

d) przekazywaniu komornikowi sgdowemu w 22 przypadkach posiadanych informaciji
istotnych dla skutecznogci egzekucii,

€) wzywaniu na przeprowadzenic wywiadu srodowiskowego w 25 przypadkach (w kolejnych
dwéch przypadkach dhuznik w 2011 r. odbywat kare w zakladzie karnym),

1) przeprowadzaniu wywiadu srodowiskowego oraz odebraniu o$wiadczenia majatkowego
dtuznika w odniesieniu do 14 oséb (w kolejnych 10 przypadkach brak bylo mozliwosci
przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego z powodu przebywania dtuznika w zakladzie
karnym badz niemozliwogci ustalenie jego miejsca pobytu),

) podjeciu dziatan w ramach aktywizacji zawodowej duznika w 14 przypadkach,

h) podjeciu dziatah dotyczacych skierowania wniosku o zatrzymanie prawa jazdy w 12
przypadkach,

i) podjeciu dziatah w zakresie zlozenia wniosku o Sciganie za przestgpstwo z art. 209 § 1 k.k.
W odniesieniu do 12 oséb,

J) przekazywaniu we wszystkich przypadkach do biura informacji gospodarczej informacji

gospodarczej o zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajacych z
tytutéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, w razie powstania zaleglo$ci za okres

dtuzszy niz 6 miesiecy.
[Dowdd: akta kontroli, str. 83-102]

W wyniku dziatat wobec dluznikéw alimentacyjnych objetych badaniem wyegzekwowana w

2011 r. kwota zaleglodci z tytulu wyptaconych $wiadczeri z funduszu alimentacyjnego

wyniosta 37.310,47 zt.
[Dowéd: akta kontroli, str. 103]

1.5. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego

W upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy.




Badanie dokumentacji dotyczé,cej 34 dhuznikéw wykazato ponadto, ze w odniesieniu do 3 z 5
- dtuznikéw (nr dluznika 36, 53, 76), wobec ktérych Burmistrz Pleszewa byl organem
wlasciwym wierzyciela, posiadajgcych na koniec 2011 . zaleglosci z tytutu wyplaconych
zaliczek alimentacyjnych oraz wyplaconych $wiadczen alimentacyjnych na laczng kwote

150.352,93 zt Osrodek nie wystawit tytutéw wykonawczych.
[Dowod: akta kontroli, str. 90-92]

Dyrektor Osrodka Pani Iwona Sarna wyjasnila, ze »W odniesieniu do dluznikéw (nr dtuznika
36, 53, 76) osrodek nie wystawil tytutéw wykonawczych poniewaz podjete zostaty czynnosci
zmierzajgce do ustalenia wlasciwego Urzedu Skarbowego.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 152-153]
Badanie dokumentacji wykazato, ze w stosunku do 20 z 29 objetych badaniem dtuznikéw
alimentacyjnych, wobec ktérych Burmistrz Pleszewa byt jednoczesnie organem wilasciwym
wierzyciela i dluznika i ktérzy na koniec 2011 r. posiadali zaleglo$ci w tacznej kwocie
805.780,86 z1. Osrodek nie podjgt w kontrolowanym okresie nastgpujacych dziatan:
a) zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzegnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw” (ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw) organ wiasciwy dluznika
przeprowadza wywiad alimentacyjny, w celu ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej i
zawodowej duznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz przyczyn nielozenia na
utrzyrﬁam'e osoby uprawnionej, odbiera od niego o$wiadczenie majatkowe.
Osrodek w stosunku do 3 os6b (dtuznicy nr 33, 115, 188) nie przeprowadzit wywiadu
srodowiskowego oraz nie odebrat od nich o$wiadczenia majatkowego,
b) zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy w przypadku gdy dhuznik alimentacyjny nie moze
wywigzaé si¢ ze swoich zobowigzan z powodu braku zatrudnienia, organ whasciwy diuznika
zobowigzuje diuznika alimentacyjnego do zarejestrowania si¢ jako bezrobotny albo jako
poszukujgcy pracy w przypadku braku mozliwosci zarejestrowania si¢ jako bezrobotny;
informuje wiasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej diuznika
alimentacyjnego.
Os'fodek w odniesieniu do 14 0s6b (dhuznicy nr 1, 15, 33, 50, 65, 78, 82, 109, 115, 126, 132,
143, 162, 188, 197) nie podjat dziatan w ramach aktywizacji zawodowej dtuznika poprzez
probe ustalenia czy dana osoba byla zarejestrowana w powiatowym urzedzie pracy w
przypadku‘braku wiedzy o statusie zatrudnienia danego dtuznika w 2011 r.,
¢) zgodnie z art. 5 ust. 3 ww. ustawy w przypadku gdy diuznik alimentacyjny uniemozliwia

przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego organ wtasciwy dhuznika sklada wniosek o

*Dz U.z2009r., poz. 7




sciganie za przestepstwo bkres’lone wart. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny oraz kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa j azdy dtuznika alimentacyjnego.
Osrodek w stosunku do 4 os6b (dtuznicy nr 33, 115, 162, 188) nie podjat dzialahi w zakresie
ztozenia wniosku o Sciganie za przéste;pstwo zart. 209§ 1 k. k.

Osrodek w stosunku do 5 0séb (dtuznicy nr 33, 115, 126, 162, 188) nie skierowat wniosku do
starosty o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego.

d) zgodnie z art. 27 ust. 7 ww. ustawy organ whasciwy wierzyciela przekazuje diuznikowi
alimentacyjnemu oraz organowi wiasciwemu dtuznika informacje o przyznaniu osobie
uprawnionej $wiadczeri z funduszy alimentacyjnego, decyzje w Sprawie zwrotu przez
dhuznika alimentacyjnego naleznodci z tytutu otrzymanych przez osobe uprawniong
Swiadczed z funduszy alimentacyjnego, informacje o wysokosci zobowiazan dtuznika
alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa,

Osrodek w 4 przypadkach (dtuznicy nr 15, 126, 108, 188) nie przekazat dhuznikowi
alimentacyjnemu decyzji w sprawie zwrotu przez diuznika alimentacyjnego naleznogci z
tytutu otrzymanych przez 0sobg uprawniong $§wiadczet: z funduszu alimentacyjnego

e) zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego
W upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy.

Osrodek w 5 przypadkach (dhuznicy nr 162, 166, 180, 188, 197) nie wystawit upomnies, o
ktérych mowa w art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, a w 12 przypadkach (duznicy nr 82, 115, 126, 142, 143, 162,

166, 171, 180, 188, 197, 209) nie wystawil tytutow wykonawczych.
[Dowéd: akta kontroli, str. 83-92]

Dyrektor Oérodka Pani Iwona Sarna wyjasnita, ze ,,w odniesieniu do dhuznikéw (nr dtuznika
33, 115, 188) osrodek nie przeprowadzit wywiadu alimentacyjnego i nie odebrat
oswiadczenia majatkowego poniewaz: w przypadku dtuznika nr 33, ktéry nie przybyl na
wywiad alimentacyjny posiadaliémy nieoficjalne informacje, ze dluznik przebywa w
Zakladzie Karnym, oficjalna informacja wplyneta w dniu 14 marca 2012 i w tej sytuacji
zostang podje¢te dalsze czynnosci; nr 115 z informacji przekazanych przez Komornika
Sadowego wynika, iz dhuznik przebywa w Zakladzie Karnym. PodjeliSmy czynnogci
zwigzane z ustaleniem miejsca odbywania kary pozbawienia wolnogci i wystgpiliSmy z
wnioskiem do Krajowego Rejestru Karnego 0 potwierdzenie tej informacji, wniosek zostat
cofnigty do uzupelnienia brakéw; dhiznik 188 jest nieobecny w miejscu ostatniego




zamieszkania i nieznany z miejsca pobytu podjeliémy czynnosci zmierzajace do ustanowienia
kuratora i prowadzone beda dalsze czynnosci.

W odniesieniu do dtuznikéw (nr dtuznika 1, 15, 50, 65, 33, 78, 82, 109, 115, 126, 132, 143,
162, 188, 197) osrodek nie podjat dzialah w ramach aktywizacji zawodowej poniewaz
diuznicy nie przybyli na wywiad alimentacyjny i nie zlozyli o§wiadczenia majatkowego, a
zgodnie z art. 5 czynnosci zmierzajgce do aktywizacji zawodowej tutejszy osrodek wykonuje
po przeprowadzonym wywiadzie alimentacyjnym, z ktérych wynika, ze dtuznik nie moze sie
wywigza¢ ze zobowigzan z przyczyn, ktore zostang ustalone podczas wywiadu
alimentacyjnego. W przypadku kiedy diuznik uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego tj. mimo prawidlowo dostarczonego wezwania nie przybywa na wywiad
tutejszy osrodek podejmuje czynnosci opisane w art. 5 ust 3 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw i takie czynnosci zastaly podjete

W odniesieniu do dtuznikéw (nr 33, 115, 162, 188) osrodek nie podjgt dziatan w zakresie
zlozenia wniosku o $ciganie za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. poniewaz w/w przypadkach w
naszej ocenie nie istnienie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.

W odniesieniu do dtuznikéw (nr 33, 115, 126, 162, 188) osrodek nie skierowat wniosku do
starosty o zatrzymanie prawa jazdy poniewaz w/w dtuznicy najprawdopodobniej przebywaja
w Zakladach Karnych (zostaly podjete czynnosci w celu potwierdzenia tego faktu) lub sa
nieznani w miejscu zamieszkania w zwiazku z czym podjeto czynno$ci zmierzajace do
ustanowienia kuratora i prowadzone bedg dalsze czynnosci.

W odniesieniu do dluznikéw (nr 162, 180, 188, 197) osrodek nie wystawil tytuléw
wykonawczych poniewaz nieznane jest miejsce pobytu w/w 0s6b w zwigzku z czym podjeto
czynno$ci zmierzajace do ustanowienia kuratora i prowadzone beds dalsze czynnosci: w
odniesieniu do diuznika nr 82, 142, 143, 166, 171, 209 nie wystawiono tytuléw
wykonawczych — tytuty wykonawcze zostang wystawione w najblizszych dniach.

Przyczyna niepodjecia niektérych z w/w dziatar sg w szczegdlnosci przyczyny organizacyjne
i braki kadrowe zwigzane z tym, ze fundusz alimentacyjny obstugiwany jest w ramach
Jednego etatu, osoba obstugujaca fundusz odpowiedzialna jest takze za $wiadczenia rodzinne,
ponadto wynika to réwniez z przecigzenia obowigzkéw stuzbowych wynikajgcych ze
zmieniajgcych si¢ ciagle przepiséw prawa, ciagle ich nowelizacje i zmiany, dodatkowo

utrudniajg prace, wiele spraw wymaga konsultacji, dlugotrwatego wyjasniania i

analizowania.”
[Dowdd: akta kontroli, str. 153]




Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w sprawach o
roszczenia alimentacyjne organ wlasciwy wierzyciela albo organ wlasciwy dtuznika moga

wytaczaé powéddztwa na rzecz obywateli.

We wszystkich przypadkach poddanych analizie Osrodek nie wytaczal pow6dztw na rzecz

obywateli.
[Dowdd: akta kontroli, str. 90-92]

Dyrektor Ogrodka Pani Iwona Sarna Wwyjasnita, ze ,,O8rodek nie wytaczat powodztwa na rzecz

obywateli z art. 7 ust 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw poniewaz takie

dzialanie nie jest obligatoryjne.”
[Dowdd: akta kontroli, str. 153-154]

1.6. W 2011 r. w odniesieniu do zaleglosci objetych badaniem nie wystapity przypadki

przedawnien naleznogci.
[Dowdéd: akta kontroli, str. 90-92]

2. Umarzanie, odraczanie terminéw lub rozkladanie na raty splaty naleznosci.

Zestawienie podmiotéw wobec ktérych umorzono, roztozono na raty lub odroczono splate

naleznosci
Tytut umorzenia,
Lp. WyszczegSlnienie w2010, w2011, o;l;g iii?{gi;iﬁ?;ic;w
raty splat naleznosci
Ll Liczba podmiotéw, ktérym umorzono |0 IO ' X ’
naleznodci, w tym:
LI 1 liczba podmiotéw, ktérym umorzono | 0 IO l X }
" | naleznosci w czesci
Lz Kwota  naleznosci  umorzonych (w I 0 l 0 I X 7
petnych ziotych), w tym:
| 2.1. | kwota naleznogci umorzonych w czedci |0 |0 l X B
E Liczba podmiotéw, ktérym odroczono |0 IO X 1
terminy sptaty naleznosci, w tym:
I3 | liczba podmiotéw ktérym odroczono | 0 I 0 X
| termin splaty cze$ci naleznosci
L 4 Kwota odroczonych naleznosci (w ’ 0 IO X
petnych zlotych), w tym:
|4.1. ] kwota odroczonych W czedei naleznogei [0 |0 | X N
L Liczba podmiotéw, ktérym roztozono ! I 7
5 e _ 2 3 X
splate naleznosci na raty, w tym:
L liczba podmiotéw, ktérym roziozono I ; I 7
5.1 o . 2 3 X
platnosé czesci naleznosci na raty
Kwota naleznosci roztozonych na ra (w :
6 | petyeh slotyoh) o ty I 16.023,41 114.461,83 [ decyzja 7
[6.1. [ kwota czesci naleznosei roziozona naraty | 16.023,41 | 14.461,83 | decyzja ]

[Dowéd: akta kontroli, str. 104]




W 2011 r. Dyrektor Osrodka nie podejmowat decyzji w sprawie umorzeni, zaniechad poboru

naleznosci z tytutu zrealizowanych $wiadczefi alimentacyjnych.
[Dowod: akta kontroli, str. 63, 68, 73, 78, 105, 154]

W kontrolowanym okresie na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym Dyrektor Osrodka wydat 3 decyzje rozktadajace na raty naleznosci dluznikéw
alimentacyjnych na laczng kwote 14.461,83 2 oraz 1 decyzj¢ odmawiajgca odroczenia
platnosci i 1 decyzje odmawiajacg umorzenia naleznogci. Sprawy zatatwiano we wlasciwej
kolejnoscei, a stawiane wymagania byty jednakowe dla wszystkich podmiotow.

W dniu 9 listopada 2010 r. zlozony zostat wniosek o roztozenie na raty zobowiazania z tytulu
wyplaconych $wiadczef z funduszy alimentacyjnego z powodu trudnej sytuacji finansowe;.
Osrodek wszczat postepowanie administracyjne i przeprowadzit wywiad $rodowiskowy. W
dniu 22 lutego 2011 r. Dyrektor Osrodka decyzjg nr 2011-02-22/1-R postanowit roztozy¢
splate zadluzenia w facznej wysokosci 1.315,60 zt na 27 rat uwzgledniajac  sytuacje
dochodows dhuznika alimentacyjnego.

W dniu 9 listopada 2010 r. ztozony zostal wniosek o roztozenie na raty zobowigzania z tytulu
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego z powodu trudnej sytuacji finansowe;j.
Osrodek wszczal postepowanie administracyjne i przeprowadzit wywiad Srodowiskowy. W
dniu 22 lutego 2011 r. Dyrektor Osrodka decyzjg nr 2011-02-22/2-R postanowit rozlozy¢
splate zadtuzenia w igcznej wysokosci 5.224,06 zt na 52 raty uwzgledniajac sytuacje
dochodows dtuznika alimentacyjnego

W dniu 31 maja 2011 r. zlozony zostat wniosek o rozlozenie na raty zobowigzania z tytutu
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego z powodu trudnej sytuacji finansowej
oraz zlozone zostalo zobowigzanie do sptaty naleznosci. Ogrodek wszczat postepowanie
administracyjne i przeprowadzil wywiad srodowiskowy. W dniu 7 lipca 2011 r. Dyrektor
Osrodka decyzjag nr 2011-07-03/3-R postanowit rozlozy¢ splate zadtuzenia w lacznej
wysokosei  7.922,17 7z na 53 raty uwzgledniajgc  sytuacje dochodowa  dluznika

alimentacyjnego.
Decyzje odmowne zostaty wydane z powodu braku wskazania srodkéw do splaty zadtuzenia

oraz braku podstaw do umorzenia naleznogci.
[Dowéd: akta kontroli, str. 105-123]

W kontrolowanym okresie Ogrodek nie przekazywat ‘Wojewodzie Wielkopolskiemu
informacji o dokonanych odroczeniach i roztozeniach na raty naleznosci.
Dyrektor O$rodka Pani Iwona Sarna wyjasnita, ze ,,Ofrodek nie przekazywat Wojewodzie

Wielkopolskiemu informacji o dokonanych odroczeniach i roztozeniach na raty poniewaz nie

10 %




wynika to z zadnego przepisu prawa stosowanego w odniesieniu do dtuznikéw

alimentacyjnych.”
[Dowdd: akta kontroli, str. 154]

3. Oplaty abonamentowe
Wydatki na oplaty abonamentowe zostaly zawarte w planie finansowym Ogrodka na 2011 r.
[Dowdd: akta kontroli, str. 127-134]

Zgodnie z ksiegg ilosciowa wyposazenia — ewidencjg pozabilansowa Osrodek posiadal w
2011 r. tacznie 17 radioodbiornikéw. Na wszystkie radioodbiorniki Ogrodek zaplanowat
wydatki w 2011 r. na kwote 1.160 z. Oplaty realizowane byly kwartalnie w lacznej
wysokosci 1.063,35 zl, a ich wysoko$é byla zgodna z § 3 pkt 1 ppkt b) rozporzadzenia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie wysokosci optat
abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za

ich uiszczanie z géry za okres dhuzszy niz jeden miesigc w2011 1.}
[Dowdd: akta kontroli, str. 124-126, 135-147]

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych zapiséw Pani
Dyrektor zostala poinformowana o przystugujacym prawie:
® zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokotu, pisemnych, umotywowanych zastrzezen, co do ustalefi zawartych w
protokole kontroli (art. 55 ust. 112 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli®, zwanej dalej ustawa o NIK);
® odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem ztozenia
na t¢ okolicznosé, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy podpisania
protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia zastrzezef,
termin 7 dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK — biegnie od dnia otrzymania

ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia;

® Dz U.z2010r., poz. 558
*Dz. U.z2012 1., poz. 82
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¢ zlozenia z wlasngj inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn i
okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli, w

terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksigzki kontroli pod pozycja 44.

Pleszew, dnia 21 marca 2012 1.

................. . I T S P N Sy

starszy inpektor kontroli panistwowej
z Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Poznaniu
Bartosz Tomezyk

----------------------------------------------

Dyrekior
\{CEL‘ a

....................................

Dyrektor Osrodka

Iwona Sarna

/miejscowos¢, data/

.....................

W dniu 21 marca 2012 r. jeden egzemplarz protokohu kontroli dorgczono Dyrektorowi Pani

Iwonie Sarna.

[Dowod: aktakertroli, str. 155]
e : ' "'
s6dpis kontrolera/
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