Rada Miejska w Pleszewie
Protokot nr XI11/2025

XIITI sesja Rady Miejskiej w Pleszewie w dniu 14 maja 2025 r.

Obrady rozpoczgto 14 maja 2025 r. o godz. 8:00, a zakonczono o godz. 8:38 tego samego dnia.
W posiedzeniu wzi¢to udziat 18 cztonkow.

Obecni:

1. Dariusz Dryjanski

2. Renata Garsztka

3. Wiestawa Gil

4. Adela Grala-Kaluzna

S NkHsorat-Grrechowtak
6. Piotr Hartleb

7. Elzbieta Hyla

8. Btazej Kaczmarek

9. Tomasz Klak

10. Piotr Kusiakiewicz

11. Maciej Ladzinski

12. Kinga Melka

13. Adrian Michalak

14. Jan Noskowski

15. Anita Szczepaniak

16. Konrad Swiderski

17. Katarzyna Trawinska
18. Marcin Walczak

19. Matgorzata Walendowska
20. Sebastian-Wasielewski

21. Malgorzata-WysoekaBaleerek
Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 protokotu.

1. Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Otwarcia XIII sesji dokonal Przewodniczacy Rady Miejskiej Btazej Kaczmarek, ktory stwierdzit, ze na sali
znajduje si¢ 18 radnych, czyli Rada jest wtadna do podejmowania uchwat. Przewodniczacy przywitat wszystkich
zebranych i poinformowal, Ze sesja jest nadzwyczajna, zwotana na wniosek Burmistrza.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

1. Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Podjecie uchwat w sprawie:



a) zmiany uchwaly Nr X1/104/2025 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 3 kwietnia 2025 r. w sprawie
ustalenia Strefy Platnego Parkowania, wprowadzenia oplat za parkowanie pojazdow
samochodowych w Strefie i sposobu ich pobierania,

b) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pleszewskiemu,

¢) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Pleszew na lata 2025— 2041,

d) zmiany uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Pleszew na rok 2025.

4. Zamknigcie obrad.

Glosowano w sprawie:
Przedstawienie porzadku obrad

Wyniki glosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (18)

Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Katluzna, Piotr Hartleb, Elzbieta Hyla, Blazej
Kaczmarek, Tomasz Klak, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Jan Noskowski,
Anita Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Matgorzata Walendowska
NIEOBECNI (3)

Matgorzata Grzechowiak, Sebastian Wasielewski, Matgorzata Wysocka-Balcerek

3. Podjecie uchwal w sprawie:

a) zmianyv uchwaly Nr X1/104/2025 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 3 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia
Strefy Platnego Parkowania, wprowadzenia oplat za parkowanie pojazdow samochodowych w Strefie
i sposobu ich pobierania,

Burmistrz A. Ptak poinformowat, ze 3 kwietnia 2025 roku byta szeroka zmiana uchwaty w sprawie strefy ptatnego

parkowania. Wowczas zaproponowali$my wprowadzenie podstrefy C, czyli objgcie strefg teren przy dworce PKP
w Kowalewie. Wprowadzone zmiany spetnity swoja funkcje, poniewaz nawet o godzinie 8.00 1 9.00 rano jest okoto
10-12 miejsc do dyspozycji podrozujacych, czego wezesniej nie byto juz o godzinie 7.00.

Natomiast pojawita si¢ grupa osob, ktora pracuje gtéwnie w Poznaniu, w systemie dwunastogodzinnym i nie ma
szans, zeby w 14 godzinach pojechac i wroci¢. Dotyczy to gldwnie pracownikow szpitali. W zwigzku z tym po
konsultacji z tymi osobami jest nasza propozycja, zeby wydtuzy¢ to do 16 godzin i wowczas nie ma problemu,
zeby te osoby pojechaly do tego Poznania na 12 godzin i wrdcity. Co prawda jest jeszcze kolejna grupa osob, ktora
pracuje gtéwnie na kontraktach, na 24 godziny, albo ich praca przechodzi z jednego dnia na drugi. Niestety tutaj
nie widzimy mozliwos$ci rozwigzania tego problemu. Wprowadzajac 24 godzinny bilet tak naprawde caty sens
1 istota stracg znaczenie. Wychodzimy naprzeciw osobom, ktore pracujg 12 godzin w innych miastach, gtownie
w Poznaniu. Pozostanie nam zapewne jaka$ grupa, ktorg te rozwigzania nie b¢da obejmowac. Natomiast, jesli si¢
okaze, ze ta grupa 0sob, ktéra korzysta z tych 16 godzin jest na tyle duza, ze ten parking znowu zostanie zapetniony,
to by¢ moze bedzie trzeba pomysle¢ w przysztosci o budowie kolejnego etapu, w innym miejscu, gdyz to
zapotrzebowanie widocznie ro$nie.



Wiceprzewodniczacy Rady P. Kusiakiewicz zapytat, czy wiemy ile osob pracuje na tych kontraktach? Jesli chodzi

o wydhuzenie do 16 godzin to mniej, wigcej wiedzieliSmy, ze to sg osoby ze stuzby zdrowia, czyli pielggniarki.
Natomiast kontrakty, to moze jest jakas §ladowa ilo$¢ osob, czy jest wiedza na ten temat?

Radny T. Klak oznajmit, ze wsérdéd osob, ktére tam parkujg sg tez pleszewianie, osoby, ktore pracujg na kolei, sg to
konduktorzy, kierownicy pociggéw. Nie ma takiej opcji, zeby zmiescili si¢ w 16 godzinach, gdyz nieraz nie ma ich
nawet dwie doby. Kompleksowo po tej analizie, jesli ustalimy, Ze nie ma problemu z miejscami mimo wydtuzenia
na te 16 godzin, to moze wezmiemy pod uwage te osoby na kontraktach, o ktérych Pan Burmistrz wspominat, plus
osoby z PKP. Czy w ogole istnieje realna mozliwos$¢ po ustaleniu grupy tych oséb i ewentualnego nie obcigzenia
catosci parkingu w trakcie czasu, do kiedy to ustalimy, bedzie mozliwos¢ wydania tym osobom na podstawie
dokumentow, ktore przedstawig jakiego$ upowaznienia z Miasta i Gminy, do parkowania bez pobrania biletu?

Burmistrz A. Ptak powiedzial, ze Urzad Miasta nie moze wydawac tego typu zezwolen. Kompetencje w tym

zakresie posiada Rada Miejska i nie moze wylaczy¢ konkretnej grupy zawodowej, czy konkretnej osoby
z imienia i nazwiska. Zwolnienie musi by¢ podmiotowe. Dlatego rozwigzanie, ktore teraz przyjmujemy, czyli 16
godzin dotyczy wszystkich bez wzgledu, gdzie pracuja. Natomiast trudno teraz okresli¢, czy jest to rozwigzanie
prawne, jezeli tak, to mozemy do tego podejs¢. Rozwigzanie, ktére umozliwi z jednej strony parkowanie tym
osobom, ktore pracujg na kontraktach, ale z drugiej strony, zeby$my nie wrdcili z powrotem do tej sytuacji, ze o
godzinie 7.00 nie ma juz miejsca postojowego dla tych, ktorzy jada na 8, 9, 12 godzin i wracajg. Na pewno to
rozwigzanie rozwigze problem, gdyz wczoraj o godzinie 8.20 bylo jeszcze 12 miejsc parkingowych. Po
wprowadzeniu 16 godzin czgs¢ osob, ktora parkuje na ,,dzikim” parkingu z powrotem przejdzie na parking objety
strefg. Wowczas zobaczymy ile jeszcze 0sob zostanie na tym bocznym.

Nie mamy takiej wiedzy ile jest 0sob pracujacych na kontraktach. Osoby, ktére pracowaly 12 godzin byly u mnie
bezposrednio. Wszystko zobaczymy po obcigzeniu parkingu, gdyz wiemy, ze okoto 10-15 miejsc jest wolnych po
wprowadzeniu naszych zmian i to jest zapewne ta roznica, ktora teraz si¢ pojawi, jak wejdzie w zycie uchwala.
Najwazniejsze, ze system zadziatat, jednak nie przewidzieli$my, ze propozycja przez nas zgtoszona nie uwzglegdnita
,»dwunastek” gtownie w szpitalach.

Przewodniczacy Rady B. Kaczmarek zaproponowal, aby na razie przyja¢ taka zmian¢ uchwaty, a pdzniej

pracownicy urzedu beda monitorowaé 1 przyjrza si¢, jak wyglada sytuacja na parkingu, po tej zmianie
i wprowadzeniu 16 bezptatnych godzin.

Glosowano w sprawie:

zmiany uchwaty Nr X1/104/2025 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 3 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia Strefy
Ptatnego Parkowania, wprowadzenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych w Strefie i sposobu ich
pobierania

Wyniki glosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (18)




Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Kaluzna, Piotr Hartleb, Elzbieta Hyla, Btazej
Kaczmarek, Tomasz Klak, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Jan Noskowski,
Anita Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Malgorzata Walendowska
NIEOBECNI (3)

Malgorzata Grzechowiak, Sebastian Wasielewski, Malgorzata Wysocka-Balcerek

Rada Miejska podjeta uchwate nr XII1/117/2025 w sprawie zmiany uchwaty Nr X1/104/2025 Rady Miejskiej
w Pleszewie z dnia 3 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania, wprowadzenia optat za

parkowanie pojazdow samochodowych w Strefie i sposobu ich pobierania.

b) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pleszewskiemu,

Burmistrz A. Ptak poinformowal, ze jest to uchwata, ktéra tak naprawde sankcjonuje stan obecny, ktory jest na

niektdrych liniach obstugiwanych przez powiat. Przejezdzaja przez Miasto i Gming Pleszew, glownie przez gming,
migdzy innymi autobusy, ktére jadg na Zielonej Lace, w Kuczkowie, w Jankowie, w Dobrej Nadziei. To sg
wozokilometry realizowane na tych liniach, na terenie Miasta i Gminy Pleszew. Jest porozumienie pomig¢dzy
samorzadem powiatowym i samorzagdem gminnym, ze Miasto pokrywa faktyczne wozokilometry na terenie Miasta
1 Gminy Pleszew.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Kusiakiewicz zapytat, czy to jest dotacja jednorazowa, w sposob ciagly, czy od

wypracowanych wozokilometrow, czy to bedzie cykliczne?

Burmistrz A. Ptak odpowiedzial, Ze taka dotacja bedzie co roku i kwota jest przyblizona w zaleznos$ci od tego, ile

jest tych wozokilometrow i ile kosztuje wozokilometr. Te autobusy tak naprawdg rozwigzuja nam pewne problemy
komunikacyjne, nie musimy posyta¢ wilasnej komunikacji, czyli tych od 1 do 20 w numeracji. Poniewaz mozna
zauwazy¢, ze od 1 do 20, to sa autobusy, ktore jezdza po Miescie i Gminie Pleszew, od 20 do 30 na Dobrzyce,
a powyzej 30 na terenie gminy Goluchow.

Glosowano w sprawie:

udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pleszewskiemu

Wyniki glosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (18)

Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Kaluzna, Piotr Hartleb, Elzbieta Hyla, Btazej
Kaczmarek, Tomasz Klak, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Jan Noskowski,
Anita Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Matgorzata Walendowska
NIEOBECNI (3)

Matgorzata Grzechowiak, Sebastian Wasielewski, Malgorzata Wysocka-Balcerek




Rada Miejska podjeta uchwate nr XIII/118/2025 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Pleszewskiemu.

¢) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Pleszew na lata 2025— 2041

Skarbnik A. Baurycza poinformowata, ze w ramach Wieloletniej Prognozy Finansowej wprowadzamy
w zalaczniku numer 1 aktualizacje zgodnie ze zmianami wprowadzonymi w budzecie na dzien 14 maja
i w roku 2026 wprowadzamy przesuni¢te z roku 2025 dochody w wysokosci 3.038.197,28 zt z przeznaczeniem na
realizacj¢ projektu ,,Rewaloryzacja Parku Miejskiego w Pleszewie oraz budowa sieci os$wietleniowej
w ramach zadania Zielony Pleszew”, w roku 2025 pozostaje kwota 625.410,79 zt na realizacje tego zadania, ktéra
zostanie zrefundowana w roku 2026 w ramach ZIT-owskich przedsiewzig¢. Jezeli chodzi o pozostale zmiany
dotyczace przedsiewzigé, to wprowadzamy jeszcze zmian¢ dla zadania ,,Budowa wielorodzinnego budynku
u zbiegu ulic Kilinskiego i Niesiotowskiego”, ktora zwiekszamy w roku 2025 o kwote 3.000 zt do kwoty 153.000
zk. Jest jeszcze jedna zmiana ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Zawidowicach” i tutaj zmieniamy limit roku 2026
0 10.000 zt do kwoty 80.000 zt. Lacznie naktady na to zadanie to jest 100.000 zt.

W ramach autopoprawki uzupeklnione sg tylko objasnienia do uchwaty, poniewaz wszystkie kwoty zostaty
wprowadzone, ale umkneto tylko w objasnieniach wskazanie przeniesienia kwoty z 3.038.197,28 zt i jest to juz
przekazane w eSesji.

Zastepca Burmistrza A. Jedruszek wskazat, ze jezeli chodzi o budzet i WPF, to sg trzy zmiany. Podstawowa zmiana,

to zmiana dotyczaca Rewitalizacji Parku Miejskiego. Mielismy odwotanie jednego z oferentow do Krajowej Izby
Odwolawczej. To odwotanie zostato uwzglednione, w zwigzku z czym niestety poprzesuwaty si¢ terminy zwigzane
z podpisaniem umowy ze sprawdzeniem wszystkich ofert. Sprawa, ktora kwestionowaliSmy byta wielko$¢ drzew,
ktérg proponowal, a wlasciwie nie zaproponowal, gdyz nie wyszczegodlnil najtanszy oferent. Natomiast naszym
zdaniem za t¢ kwote, ktora zaproponowat za zielen nie bytby w stanie takich drzew, jakie byly zaprojektowane
posadzi¢. Inne zdanie miato KIO, w zwiazku z czym musieliSmy ponownie rozpatrzy¢ oferte tego przedsigbiorcy.
W tej chwili trwa procedura. W zwigzku z tym nie jeste§my w stanie w tym roku wykonac tej inwestycji w 100%.
Czes¢ srodkow bedziemy wydatkowaé w roku przysztym, co wigze si¢ roOwniez z dotacja, ktorg mieliSmy
przewidziang w tym roku w 100% do odzyskania. Zatem wptyn¢taby ta dotacja w tym roku, natomiast w zwigzku
z tym, ze konczy¢ bedziemy w przysztym roku, stad tez 600.000 zt, ktére musimy wyda¢ w tym roku, a zwrot
z kolei otrzymamy w roku przysztym. Te dwie, drobne zmiany dotycza prac projektowych.

Burmistrz A. Ptak uzupelil wypowiedz stwierdzajac, ze nie jest powiedziane, ze po rozstrzygnigciu, czy

wylonieniu najkorzystniejszej oferty, ze nie nastapi kolejne zaskarzenie do KIO, tym razem drugiej firmy, ktora
byta drozsza, gdyz KIO réwniez przystapita do tego calego postepowania. Zatem moze si¢ okazaé, ze ten proces
zakonczenia catego postepowania i wylonienia wykonawcy jeszcze bardziej si¢ przediuzy.

Radny T. Klak oznajmit, ze wypowiedz bedzie kompleksowa do jednej i drugiej uchwaty, poniewaz one wzajemnie
si¢ taczg i te same kwoty tam si¢ pojawiajg. W zataczniku numer 1 do uchwaty o zmianie budzetowej zdejmujemy
catg kwote 3.038.197,28 zl na te inwestycje, o ktorej Panowie Burmistrzowie mowig, z paragrafu 6257. Natomiast
po stronie wydatkow w zalagczniku numer 2 tej samej uchwaty, z jednego paragrafu zdejmujemy 1.215.000 zl,
z drugiego 1.197.000 zt. Paragraf 6057, to s3 $rodki unijne, a paragraf 6059 $rodki krajowe. Pani Skarbnik
potwierdza kiwnigciem gtowa, czyli tak jest. Na tych paragrafach 6057 1 6059 zostaja nam kwoty, czyli na srodkach



unijnych 1.822.000 zt 1 na 6059 1.796.000 zt. Zatem, jesli nie te inwestycje dotyczace Parku Miejskiego, to jakie$
inwestycje z tych paragrafoéw bedziemy realizowac? Jesli to nie jest akurat inwestycja dotyczaca Parku Miejskiego,
to co to sg za pozycje w tych kwotach, ktore pozostaja po zmianie?

W objasnieniach do WPF-u i autopoprawce, ktérg przekazano jest objasnienie, ze nie sg zakladane dzisiejsze
zmiany w uchwale budzetowej do wieloletniej prognozy inwestycyjnej, jest ona wprowadzona od 2026 roku, ale
mamy trzy zataczniki WPF. W zalaczniki numer 1, w wydatkach majatkowych jest kwota w 2026 roku 45.429.000
zt. W tym samym zalaczniku na stronie 9, w 2026 roku sa 44.072.000 zl, a w zatgczniku numer 2 na stronie 1 jest
kwota 44.072.000 zt, roznice wynosi okoto 1.356.000 zt. Jesli nie wprowadzamy zmiany, ktora powodowataby te
zmiang, ktora za chwile bedziemy glosowacé, czyli 3.038.197,28 zt to, czy ta roznica 1.356.000 z to sg pozostate
srodki, ktore mamy do dyspozycji po przyjeciu tych uchwatl na wszystkie inne przedsigwzigcia, poza tymi, ktore
mamy w Wieloletniej Prognozie Finansowej i w naszym planie przedsiewzi¢¢ do realizacji na kolejne lata?
Konkretnie chodzi o rok 2026. Kwota 1.356.000 zt bedzie na wszystkie, biezace inwestycje, ktore nie s3 w WPF-
ie, czyli na przyktad wymiana jakiego$ chodnika, odcinka ulicy i tak dalej, na caty rok bedzie do dyspozycji. Czy
Pani Skarbnik to potwierdza?

Zastepca Burmistrza A. Jedruszek odnidst si¢ tylko do pierwszego pytania. Ot6z kwoty, ktore sg podane
w zalgczniku numer 2 dotycza tego samego zadania, o ktorym méwiono przed chwilg - Rewitalizacja Parku
Miejskiego. Te kwoty, ktore zostaly wycofane z tegorocznego budzetu zostaly wprowadzone w WPF na rok
przyszly. Czyli kwoty taczne, sumaryczne, ktore byly przewidywane wczesniej w budzecie na 2025 rok obecnie
sumarycznie sg takie same na to zadanie, jak w roku 2025 i1 2026. Tutaj nie ma zadnych zmian, zadnych przesunie¢,
zmniejszen, zwigkszen. To jest doktadnie ta sama kwota. Lacznie ta sama kwota jest planowana do wydatkowania.
Jedyne co si¢ zmienia, to przesuwamy cze¢$¢ kwoty na to zadanie na rok 2026, co za tym idzie proponowane
dofinansowanie, ktore otrzymujemy po zakonczeniu zadania. W zwiagzku z czym 600.000 zt, ktére musimy w tym
roku dotozy¢ na to zadanie bedzie zwrocone w roku przysztym, po zakonczeniu calo$ci. Nic si¢ nie zmienia, jest
tozsama kwota tegoroczna, jak i taczna z tego i przysziego roku.

Skarbnik A. Baurycza dodata, ze $rodki unijne sg zar6wno z ostatnig cyfra 7, jak 1 9 i stad po prostu korekta
w dwoch podziatkach klasyfikacji budzetowej, w dwoch paragrafach.

Radny T. Klak zapytat, czy Pani Skarbnik potwierdza to, co powiedzial Z-ca Burmistrza? Wida¢, ze kwoty sa zdjete
z dwoch roéznych paragrafow, na rézne zadanie, ale co z pozostata kwota, ktora pozostaje po zmianie? Co z tego
bedzie realizowane, z tego 1.822.000 zt i 1.796.000 z1?

Zastepca Burmistrza A. Jedruszek oznajmil, ze odpowiedzial juz na to pytanie. Realizowane bedzie to samo

zadanie, w tej samej kwocie, w tej samej wielkosci, w tej samej ilosci. Nic si¢ nie zmienia. Zmienia si¢ tylko data
ze wzgledu na to, ze po odwolaniu wiemy, iz w tej chwili prowadzimy procedure przetargowa, jak gdyby od
poczatku, w zwigzku z czym przesunely si¢ terminy realizacji. Nie bedziemy w stanie, a wlasciwie wykonawca nie
bedzie w stanie zrealizowac tego zadania w tym roku, w zwigzku z czym rozbijamy to zadanie na dwa lata. Nie
wiemy, czy po rozstrzygnigciu w tej chwili przetargu inna firma nie ztozy protestu do KIO i czy nie bgdziemy
musieli ponownie procedowac rozstrzygniecia przetargu. W zwigzku z tym jest ta zmiana, ktéra powoduje jedynie
przesunigcie czesci srodkow z tego roku na rok 2026. Natomiast faczna kwota na to zadanie nie zmienia si¢. Jest
taka sama w rozbiciu na rok 2025 1 2026, jak 1 obecnie to jest tozsama kwota z kwota, ktora jest w 2025 roku, nie
ma roznicy.



Radny T. Klak poprosit o odpowiedz dotyczaca WPF-u, czyli tych trzech roznych kwot zatacznika. W zalaczniku
1, na stronie 3 i na stronie 9 oraz w zatgczniku numer 2, r6znig si¢ o 1.356.000 zt. Czy Pani Skarbnik potwierdza,
ze to sg $rodki, ktore pozostang nam do dyspozycji, jako Radzie Miejskiej na pozostale inwestycje, ktore bedziemy
mogli realizowac, a dzisiaj s nieokreslone poza WPF-em?

W zataczniku numer 1 na stronie 9 w wydatkach majatkowych jest kwota ponad 44.000.000 zt. W zataczniku
numer 2 do WPF-u na stronie 1 ponownie w 2026 roku jest kwota ponad 44.000.000 zt. Tu nic nie zmienia, to sg
wydatki majatkowe, ktore przegtosowalismy wezesniej w WPF-ie, w naszym planie przedsiewzie¢ do realizacji na
kolejne lata, w tym przypadku na 2026 rok. Natomiast w zatagczniku numer 1 na stronie 3 w tej pozycji w 2026
roku jest kwota o 1.356.000 zt wigksza. Czyli nalezy rozumie¢, ze réznica migdzy kwotami - 1.356.000 zt to
pozostaja nam $rodki, ktére bedziemy przeznacza¢ w 2026 roku, w budzecie na inne inwestycje i dlatego pytanie,
czy to jest ta kwota na pozostate inwestycje poza WPF-em, czyli naszym planem przedsiewzi¢¢ juz uchwalonym
na 2026 rok?

Przewodniczacy Rady B. Kaczmarek oglosit 5 minut przerwy.
Przewodniczacy Rady B. Kaczmarek wznowit obrady Rady Miejskie;.
Na Sali znajduje si¢ 17 radnych. Nie ma radnego J. Noskowskiego.

Przewodniczacy Rady B. Kaczmarek przekazat informacje, ze radny Klak porozumiat si¢ z Panig Skarbnik

Skarbnik A. Baurycza potwierdzita, ze kwota, ktora nam pozostaje jest przekazywana na pozostate zadania

majatkowe.

Burmistrz A. Ptak poprosit, zeby wszyscy jasno ustyszeli, czy kwota zaplanowana w 2025 roku na Park nie zmienia

sie z tym co dzisiaj proponujemy 2025-2026? Zeby nie bylo zamieszania.

Skarbnik A. Baurycza potwierdzila, ze kwota, ktora jest zatozona w Wieloletniej Prognozie i w budzecie, jest tylko

W czasie przesunieta i cata warto$¢, ktora jest z roku 2025 na 2026 rok przesunigta, jest na realizacje¢ zadania.
W roku 2026 jestesmy w koniecznosci 600.000 zt poniesienia z budzetu i to jest refundowane w 2026.

Przewodniczacy Rady B. Kaczmarek zapytat, czy ta zmiana, ktorg za chwile bedziemy gltosowali dotyczy kwoty

ponad 3.000.000 z1, ktéra przenosimy ewentualnie na nastgpny rok z racji tego, ze nie wykorzystamy jej w tym?
To jest tego typu glosowanie.

Glosowano wniosek w sprawie:

autopoprawka do zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Pleszew na lata 2025— 2041

Wyniki glosowania
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:




ZA (17)

Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Katluzna, Piotr Hartleb, Elzbieta Hyla, Btazej
Kaczmarek, Tomasz Klak, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Anita
Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Malgorzata Walendowska

BRAK GLOSU (1)

Jan Noskowski

NIEOBECNI (3)

Matgorzata Grzechowiak, Sebastian Wasielewski, Matgorzata Wysocka-Balcerek

Glosowano w sprawie:
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Pleszew na lata 2025— 2041

Wyniki glosowania
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (17)
Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Katuzna, Piotr Hartleb, Elzbieta Hyla, Blazej

Kaczmarek, Tomasz Klak, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Anita
Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Matgorzata Walendowska

BRAK GLOSU (1)

Jan Noskowski

NIEOBECNI (3)

Matgorzata Grzechowiak, Sebastian Wasielewski, Matgorzata Wysocka-Balcerek

Rada Miejska podjeta uchwate nr XIII/119/2025 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
1 Gminy Pleszew na lata 2025—2041.

d) zmianvy uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Pleszew na rok 2025.

Nie wniesiono uwag.

Glosowano w sprawie:

zmiany uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Pleszew na rok 2025

Wyniki glosowania
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (17)

Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Katluzna, Piotr Hartleb, Elzbieta Hyla, Btazej
Kaczmarek, Tomasz Klak, Piotr Kusiakiewicz, Maciej tadzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Anita

Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Malgorzata Walendowska



BRAK GLOSU (1)

Jan Noskowski

NIEOBECNI (3)

Matgorzata Grzechowiak, Sebastian Wasielewski, Matgorzata Wysocka-Balcerek

Rada Miejska podjeta uchwate nr XI11/120/2025 w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Pleszew
na rok 2025.

4. ZamKniecie obrad.

Przewodniczacy Rady B. Kaczmarek poinformowat, ze w dniu 19 maja 2025 roku o godzinie 15.00 odbedzie si¢
spotkanie Przewodniczacych Klubdéw oraz prezydium. Natomiast sesja absolutoryjna bedzie 29 maja 2025 roku
0 godzinie 12.00. Nast¢pnie Przewodniczacy zamknat obrady XIII sesji Rady Miejskiej w Pleszewie.

Protokotowata: Przewodniczacy Rady:

Paulina Tectaw Btazej Kaczmarek



Wykaz zalacznikow

Zakacznik nr 1 — lista obecnosci Radnych Rady Miejskie;.
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