Protokol nr X/2011
z X Sesji Rady Miejskiej, ktora odbyla sie w dniu 14 wrzesnia 2011 r.
w sali posiedzen Urzedu Miasta i Gminy.

Obrady sesji rozpoczeto o godz. 15%, a zakoniczono o godz. 17%.

Obecni:
Radni Rady Miejskiej — lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 protokotu.

Ponadto w obradach sesji uczestniczyli:

1. Kierownictwo Urzedu Miasta i Gminy - lista obecno$ci stanowi zatgcznik nr 2 protokoétu,

Otwarcia X Sesji dokonal Przewodniczacy Rady Olgierd Wajsnis, ktory stwierdzil, Ze na sali
znajduje si¢ 19 Radnych (nie ma radnych Dryjanskiego i Kowcunia), czyli Rada jest wladna
do podejmowania uchwal. Przewodniczacy Rady powital wszystkich zebranych.
Przypomnial, ze jest to sesja nadzwyczajna, zwotana na wniosek radnych z Platformy
Obywatelskiej i Razem dla Ziemi Pleszewskiej.

Porzadek X Sesji Rady Miejskiej przedstawia sie nastepujaco:

=

Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.
Przedstawienie porzadku obrad.
3. Podjecie uchwat w sprawie:

N

a) wygasniecia mandatu radnego.

4. Sprawy rozne.

Do pkt 3 Podjecie uchwal w sprawie:

a. wygasniecia mandatu radnego,

Przewodniczacy Rady zapytat czy strona wnoszaca o podjecie powyzszej uchwaly ma jeszcze
co$ w tym temacie do dodania?

Radny Zychlewicz dodal, Ze chodzi o doglebne wyjasnienie sprawy. Poniewaz jest wiele
podobnych sytuacji w naszych okolicach. W Jarocinie radny musial odejs¢ z Rady
1 z podobnego powodu w Rozdrazewie rowniez bedzie musiat opusci¢ Rade. Zatem skoro
u nas zachodza podobne przestanki 1 podejrzenia chcemy wyjasnien. Tak jak Burmistrz mowit
na ostatniej sesji, my rowniez chcemy sta¢ na strazy prawa.




Radny Kusiakiewicz odnoszac si¢ do radnego Jedrasiaka oznajmil, Ze jest stara rzymska
zasada prawnicza, ktora mowi: dura lex sed lex — twarde prawo, ale prawo. Niezaleznie od
tego jak przepisy prawa sa ucigzliwe nalezy je przestrzega¢. Kazdy radny ubiegajacy si¢
o mandat radnego powinien zapoznac si¢ z ustawg o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tg
ustawg, a doktadnie z art. 24 F: radni nie mogg prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na
wilasny rachunek lub wspoélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego
Gminy, w ktorej radny uzyskal mandat, a takze zarzadza¢ taka dziatalno$cig lub by¢
przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Jezeli radny przed
rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza jest zobowigzany do
zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci w ciggu 3 miesiecy od ztozenia Slubowania. Nie
wypelnienie obowigzku, o ktérym mowa w pierwszym zdaniu stanowi podstawe do
stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego w trybie art. 190 tej ustawy Ordynacja Wyborcza.
Klub Platformy Obywatelskiej popral wniosek radnych Razem dla Ziemi Pleszewskiej, ale
celem naszego klubu nie jest pozbawienie mandatu radnego Jedrasiaka tylko wyjasnienie
sprawy. Poprosit radnego Je¢drasiaka o ustosunkowanie si¢ do tematu.

Radny Zychlewicz dodal, ze pod wnioskiem nie podpisal sie klub Razem dla Ziemi
Pleszewskiej, ale tylko dwie osoby.

Radny Gorzelinski dodat to co podkreslit radny Kusiakiewicz, ze sesja oraz sama dyskusja
nad projektem uchwaty ma przyblizy¢ wyjasnienie stanu faktycznego. Zgodnie z art. 383 § 3
Kodeksu Wyborczego przed glosowaniem uchwaly nalezy zapozna¢ si¢ z materig 1 umozliwié¢
ztozenie wyjasnien radnemu.

Przewodniczacy Rady podzigkowal radnemu Gorzelinskiemu za przypomnienie procedury i
oznajmit, ze panuje nad sesja, jezeli pojawia si¢ jakie§ zastrzezenia, ze nie panuje nad
obradami wowczas prosz¢ mi zwrdci¢ uwage, a nie robi¢ tego na samym poczatku, gdy nie
ma ku temu przestanek.

Wiceprzewodniczacy Klak oznajmit, ze doktadnie zapoznat si¢ z uzasadnieniem do uchwaty,
ktore podpisali radni z PO oraz cze$¢ radnych Kluby Razem dla Ziemi Pleszewskiej.
Przystuchujac si¢ wypowiedziom moich przedméwcow radnych Zychlewicza i Kusiakiewicza
jestem zdumiony, gdyz co innego jest w uzasadnieniu do uchwaty, a co innego mowicie.
Radny Zychlewicz méwi, ze istnieja przestanki, s3 domniemania, ktére nalezy wyjasnié.
Z kolei radny Kusiakiewicz mowi, ze prawo jest twarde i zobowigzuja pewne przepisy prawa
dotyczace mandatu radnego w zwigzku z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej, a na
koniec wypowiedzi znowu pada stowo zblizajace do wypowiedzi radnego Zychlewicza,
7ze jednak sa pewne kontrowersje. Zatem szanowni wnioskodawcy, czy to co napisano
w uzasadnieniu wynika z panstwa wiedzy, czy tez sa to przestanki, domniemania wokoét tego
co napisano? Czy jest wiedza, ze radny Jedrasiak prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
wykorzystujagc mienie Gminy, czy s3 to domniemania zeby odwrdci¢ uwage od innych
wydarzen, ktore dzieja si¢ w Pleszewie wokot ugrupowan, ktére panstwo reprezentuja?

Przewodniczacy Rady zapytat czy jest jeszcze co§ do uzupehienia, poniewaz postawiono
pewne zarzuty?

Wiceprzewodniczacy Grobys oznajmit, ze radny Kusiakiewicz powiedzial, Ze nie jest celem
odwotanie radnego Jedrasiaka, a tymczasem w porzadku obrad jest punkt: ,,wygasnigcie
mandatu radnego”. Zatem czy to byto jakie$ przejezyczenie?




Radny Kusiakiewicz stwierdzil, ze celem jest wyjasnienie calej tej sytuacji. Czy radny
Jedrasiak narusza przepisy ustawy. Po wystluchaniu wyjasnien podejmiemy stosowng
uchwale.

Radny Jedrasiak oznajmit, ze gdyby chciano tylko wyjasnien to wystarczytoby zwotaé
Komisje Rewizyjng i powota¢ mojg osobe¢ do ztozenia wyjasnien. Nastepnie radny
opowiedziat o swoich kilkuletnich staraniach zwianych z wykupem spornej dziatki nr 73/1,
ktora przebiega pomiedzy jego terenem. Ot6z osrodek, ktory jest w Brzeziu powstat w 2001 r.
i w tym roku wystosowano pierwsze pisma o wykup tej dziatki, ktora byla zaliczona jako
nieuzytek. Pierwsze wystgpienie byto do Agencji Nieruchomos$ci niestety wniosek do dnia
dzisiejszego zostat bez odpowiedzi. W roku 2005 ztozono podobny wniosek tylko tym razem
do Agencji Rolnej w Sycowie, na ktory udzielono odpowiedz, ze po skompletowaniu
dokumentacji bedzie przekazana informacja z zaproszeniem do udzialu w przetargu.
W kolejnym roku 2006 wptyneta nastepna odpowiedz, ze po skompletowaniu dokumentacji
zostanie podjeta decyzja i tak si¢ akurat zlozylo, ze trafilo to na rok wyborczy poprzedniej
kadencji. Wowczas z moimi, mozna stwierdzi¢ ,,kolegami” z Razem dla Ziemi Pleszewskie;j
doszli$my do wniosku, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie, iz tg ziemi¢ przejmie Starostwo.
Wowczas w Starostwie rzadzito Razem dla Ziemi Pleszewskiej, jeszcze bez PO 1 sadzono,
ze uda si¢ to tatwiej zatatwi¢. W zwigzku z powyzszym w dniu 15 stycznia 2008 r. zostat
ztozony wniosek o zakup czesci tej dziatki. Wowczas bytem mysli, ze w niedtugim czasie juz
zakupie ta dziatke. Niestety w 2009 r. okazato si¢, ze w tajemniczych okoliczno$ciach dziatke
przejal UMiG. Na moje pytanie dlaczego to si¢ w taki sposob stalo otrzymatem odpowiedz,
ze ,,po to, aby mie¢ haki”. Do dnia dzisiejszego nie wiedziatem o co w tym wszystkim chodzi.
W roku 2009 ztozytem kolejny wniosek o zakup dziatki, tym razem do UMiG. Burmistrz
przychylit si¢ do wniosku i uruchomit procedury. Jeszcze w 2009 r. powotano Komisje, ktora
byla na kontroli i analizowata czy moge wykupi¢ tg dzialke. Do lipca tego roku bylem
przekonany, ze sprawa bedzie na ukonczeniu. Otrzymatem informacje z UMIG, ze geodeta,
ktory miat wytyczy¢ ta dzialke zrezygnowat z pracy, poniewaz nie otrzymal ze Starostwa
dokumentow dzigki ktorym moglby dokona¢ podziatu dziatki. Nastgpnie radny naswietlit
w jaki sposob radni z PO doszli do informacji o dziatkach. Otéz jedng z oséb, ktora miata
zalatwi¢ zakup dziatki byt pan radny Sitnicki. Kontynuujgc wyjasnit, ze zakup miat by¢
dokonany wspdlnie z matzonka, poniewaz jest wspolnos¢ malzeniska 1 wszelkie majetnosci
mamy wspolne, ale firm¢ prowadzi malzonka samodzielnie. W zwiazku z powyzszym
o dzierzawg dziatki wystgpila malzonka. Nie wiem skad panstwo maja informacje, ze
prowadze dziatalno$¢, poniewaz wystarczylo zlozy¢ konkretne zapytania, w konkretnych
urzedach. Otdéz moja dziatalno$¢ gospodarcza zakonczytem w 2002 r., na co przedktadam
zaswiadczenie z Urzgdu Skarbowego informujace, ze nie figuruj¢ od dnia 1.01.2003 r. do dnia
wydania niniejszego zaswiadczenia tj. 14.09.2011 r. w tutejszej ewidencji podatnikow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg (zaswiadczenie stanowi zatacznik nr 3 do protokotu).
Kolejno przedstawit zaswiadczenie z ZUS, ze w tym okresie rowniez nie figuruje
(zaswiadczenie stanowi zatgcznik nr 4 do protokédtu) i ostatnie zaswiadczenie z KRUS
informujace, ze z dniem 19.11.2002 r. jestem zarejestrowany jako rolnik, optacam sktadke
1 prowadze¢ ,,dzialalno$¢” rolnicza (zaswiadczenie stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu).
Dziatalno$¢ o ktoérej mysle, ze panowie sa zorientowani byla rozpoczeta w roku 2001, a
zakonczona w 2002 r. Moim obowigzkiem jako podatnika jest zakonczenie dziatalnoSci w
Urzedzie Skarbowym i w ZUS, natomiast w rejestracji UMIG moze widnie¢. Na tym radny
zakonczyl wyjasnienia, stwierdzajac, ze nie ma sensu udowadniaé, ze kon ma cztery nogi,
poniewaz ma.




Burmistrz oznajmit, ze pozwolil sobie dokona¢ sprawdzenia jak wyglada kwestia pana
Jedrasiaka pod wzgledem dziatalnosci gospodarczej. Z dokumentow jakie posiadamy
w Urzedzie wynika, ze pan Piotr Jedrasiak pierwsza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.P.H.U. Luna rozpoczat 13.12.2001 r., a zakonczyt wypisem z ewidencji 18.07.2011 r.
podajac przyczyne zakonczenia dziatalnosci jako, ze datg zaprzestania dziatalno$ci, byl dzien
rozpoczecia 17.12.2001 r. 1 dlatego wyrejestrowuje jg. Jest jeszcze drugi wpis pod wlasnym
imieniem 1 nazwiskiem Piotr Jedrasiak, zakonczenie jest w roku 1992 r. i jako przyczyne
podano date zaprzestania prowadzenia dziatalnosci. Sg to elementy wpisu do rejestru, za ktore
odpowiada MiG Pleszew i jest to stan faktyczny dokumentacji urzgdowej. Potwierdza to
stowa, ktére powiedzial radny Jedrasiak.

Radny Sitnicki stwierdzil, ze radny Jedrasiak przedstawit histori¢ prob zakupu tej dziatki. Tak
si¢ sktada, ze troche na ten temat wiem i kolejnos$¢ sktadania wnioskow i kolejnos¢ tego kto
probowat uregulowaé stan prawny byta inna niz podat radny Jedrasiak. Nastepnie poprosit
0 sprecyzowanie co mial na mysli moéwiac, ze: ,,w tajemniczych okolicznos$ciach dziatke
przejal UMIG, po to, aby mie¢ haki”, z czyich ust padto takie stwierdzenie? Ponadto co miato
znaczy¢ stwierdzenie, ze radny Sitnicki mial zatatwi¢ kupno dziatki?

Radny Jedrasiak wyjasnit, ze stwierdzenie: ,,aby mie¢ haki” padto na spotkaniu powyborczym
obecnej kadencji i wypowiedziat je pan Mirostaw Kuberka. Natomiast pod katem zatatwienia
kupna dziatki, rozumialem, ze pan Sitnicki mial pomoéc jako kierownik wydziatu
w zatatwieniu tej sprawy jak najszybciej. Nikt tu nie mowit o zadnych tapoéwkach.

Radny Sitnicki stwierdzil, ze wyjasni swojg rol¢ w tym wszystkim poniewaz radny Jedrasiak
uzyt sformulowania, ze co$ miatoby si¢ odby¢ poza prawem. Ot6z w roku 2008 radny
Jedrasiak ztozyl wniosek do Starostwa, w ktorym stwierdzil, ze jest zainteresowany kupnem
czesci dzialki ktora uzytkuje. Przy kazdym wniosku, jezeli dziatka jest wlasno$cig Skarbu
Panstwa 1 kto$ chce ja naby¢, podejmuje si¢ dziatania, aby ja skres§lic. W tym przypadku
okazato si¢ to niemozliwe, poniewaz dziatka podlegata komunalizacji 1 z mocy prawa stata si¢
wlasnosciag MiG, co zostalo pdzniej potwierdzone przez Wojewode decyzja, a nie zadnymi
innymi tajemniczymi okoliczno$ciami.

Radny Jedrasiak odnoszac si¢ do stow radnego Sitnickiego oznajmit, ze dla niego tajemnicze
okolicznosci wystepuja wtedy, gdy caly czas si¢ zapewnia, ze kupisz, kupisz, dziatke. Juz jest
wszystko zatatwione, a tu nagle si¢ okazuje, ze dzialka jest juz catkowicie gdzie indziej.

Przewodniczacy Rady nadmienil, ze uwaza, iz takie sprawy powinny by¢ zalatwiane na
Komisji. Pod wnioskiem o zwolanie dzisiejszej sesji podpisato si¢ trzech prawnikow, a tu
dochodzi do pewnej zbgdnej polemiki. Za chwilg bedziemy si¢ przerzucaé¢ argumentami
i pismami, a sprawe¢ | tak bedzie trzeba zatatwi¢. Mozna odnies¢ wrazenie, ze panowie
specjalnie chcieli wywotaé ten temat na sesji Rady, a nie na Komisji.

Radny Sitnicki dodal, ze sprawa ta byla poruszana w miesigcu czerwcu na Komisji
Rewizyjnej.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, Ze nie otrzymal informacji o fakcie omawiania tego tematu
na Komisji.

Radny Zatustowicz oznajmit, ze kwestia spornej dzialki nie byta tematem przewodnim
Komisji. Byly natomiast zapytania w tej sprawie.




Radny Gorzelinski oznajmil, ze kilka spraw zostalo juz wyjasnionych, ale jest jeszcze szereg
innych pytan do radnego Jedrasiaka. Zatem poprosit Przewodniczacego Rady czy moze to
wyglada¢ na zasadzie: pytanic — odpowiedz? Burmistrz przedstawil sytuacje jaka jest na
podstawie dokumentéw znajdujacych si¢ w Urzedzie. Firma P.P.H.U. Luna byta
zarejestrowana od 13.12.2001 r. do 18.07.2011 r. i Burmistrz poinformowal, ze radny
Jedrasiak podat przyczyng wyrejestrowania tego z Urzedu, ktora byla data zaprzestania
dziatalnosci, byt to 17.12.2001 r. 1 dlatego wyrejestrowuje jg. Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze
pan Piotr Jedrasiak prowadzil jeszcze jaka$ dzialalno$¢, ktora rowniez byla wyrejestrowana
18.07.2011 r. Zatem poprosit o potwierdzenie tej informacji? Natomiast do radnego Piotra
Jedrasiaka s nastepujace pytania: czy zona pana Jedrasiaka prowadzi dziatalnosé
gospodarcza, czy jest to jedna firma czy tez kilka, jak nazywa si¢ ta firma, gdzie sg ich
siedziby: miejscowos¢, ulica, numer? Od kiedy firmy dziataja? Ponadto radny poprosit o
wypis z ewidencji dziatalnosci gospodarczej UMiG odno$nie dziatalnosci gospodarczej
P.P.H.U. Luna, dziatalnos$ci Piotr Jedrasiak jak i tych, ktére ewentualnie pan radny powie, ze
sa to dziatalno$ci zarejestrowane na jego matzonke.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze niestety nie jest prawnikiem i nie wie jakie pytania
odnosnie danych osobowych mozna zadawa¢ i na ktére radny Jedrasiak moze udzieli¢
odpowiedzi. W tym momencie poprosit radcg prawnego o wypowiedzenie si¢ w tym temacie,
poniewaz dyskusja zaczyna przechodzi¢ w przeshichanie jak na Komisji Sledczej.

Radca Prawny Jan Poltorak oznajmit, ze dyskusja rzeczywiscie zmierza do podjgcia
czynno$ci $ledczych. Wnioskodawcey skladajac  wniosek dotyczacy zwolania sesji
nadzwyczajnej oraz przedkladajac projekt uchwaty nalezy zaktadaé, ze podjeli stosowne
dziatania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego. Ustawa nakazuje, aby Rada przed
podjeciem stosownej uchwaty wystuchata stanowiska osoby, ktérej ma ona dotyczy¢. Ustawa
nakazuje da¢ mozliwos$¢ radnemu, ktérego dotyczy uchwata wypowiedzenie si¢ i ewentualne
odparcie zarzutow. Na tej podstawie wystarczajagcym jest, aby radni wyrobili sobie poglad
o sprawie i podjeli decyzje. Kazdy ma projekt uchwaty i stanowisko na temat tej sprawy
kazdy z panstwa zapewne rowniez jakie§ ma. Na tej podstawie mozna gltosowac. Skoro sg
konkretne zarzuty zawarte w uzasadnieniu do projektu uchwaty, to w zupelnosci wystarczy
jezeli te kwestie zostang podniesione 1 jezeli sam zainteresowany ewentualnie na te pytania
odpowie, ale tak naprawd¢ radny Jedrasiak nie ma takiego obowigzku. Ta dyskusja niestety
rzeczywiscie zmierza W nienajlepszym kierunku, poniewaz w ten sposob mozna by bylo pytaé
radnego Jedrasiak o wszystko. Radca zwrdcit uwage, ze ustawodawca stwierdza,
1z zabronione jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na rachunek witasny lub wspolnie
z innymi osobami z wykorzystaniem mienia gminnego i1 to jest dyspozycja, ktorg nalezy
ewentualnie wyczerpa¢. Zwrocil rowniez uwage na inny fakt zwigzany z procedurg. Otoz
ustawodawca w Kodeksie Wyborczym przewidzial, termin dla Rady na podjecie uchwatly
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego. Jest to termin miesieczny po terminie,
w ktérym radny powinien ewentualnie zaprzesta¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia gminnego. Wydaje si¢, ze jest to termin, ktory rozstrzyga o czasie,
w ktorym Rada mogla podejmowac takie uchwaty. Termin dotyczy 3 m-cy od zlozenia
Slubowania, lub od rozpoczgcia prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku
z powyzszym radca stwierdzit, Ze ma powazng watpliwos¢ czy taka uchwala moze by¢ w dniu
dzisiejszym podjeta.

Wiceprzewodniczacy Klak oznajmil, ze zgadza si¢ calkowicie z wypowiedzig radcy
prawnego. Ponadto pytania, ktére postawil radny Gorzelinski nie maja nic wspolnego
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z wnioskiem, ktéry ztozono o odwotanie radnego J¢drasiaka. Co tak naprawde nas interesuje,
w $wietle tego co przedstawit radny Jedrasiak, opierajac si¢ na dokumentach, co robi jego
zona, wypis z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej jego zony, jakie sa nazwy firmy, gdzie sg
siedziby? Co Was to interesuje panowie? Sg zaswiadczenia, chyba, ze panowie podwazaja
kompetencje Urzgdu Skarbowego, ze radny Jedrasiak nie prowadzi od 8 lat dziatalnosci
gospodarczej, kolejne z ZUS dotyczy tego samego okresu i mowi, ze nie byt zgtoszony jako
ptatnik do optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Radny Gorzelinski razem ze swoim
klubem PO tak si¢ zagalopowal, ze tak jak kiedy$ mawial radny Kuberka do kolegdéw
Z przeciwnej strony, ze: ,,biegng jak konie na Wielkiej Pardubickiej” czyli maja klapy na
oczach. Moze nie spodobalo si¢ to, ze radny Jedrasiak ,galopuje na tej Wielkiej
Pardubickiej”, ale klap na oczach nie ma. Ma swoje zdanie, potrafi je przedstawi¢ na sesji i go
broni¢, bez wzgledu na to czy go kto$ naciska, czy ma glosowac tak czy inacze;j.

Radny Zychlewicz stwierdzil, ze uwazano, iz ta sprawa zostanie wyjasniona tutaj, ale mozna
tez w innym miejscu, jezeli nam sie tutaj nie pozwoli. Jedno juz zostalo wyjasnione, to ze juz
w poprzedniej kadencji radny Je¢drasiak nie powinien by¢ radnym. Powinni$my i$¢ dalej
i zadawa¢ pytania, a radny odpowie na te pytania na ktére moze.

Radny Jedrasiak odnoszac si¢ do stow radnego Klaka, stwierdzit, ze moze trzeba pokazaé
za$wiadczenia zeby co niektorzy zobaczyli je na oczy, ze sg oryginatami. To nie sg pieczatki
od Pana Zychlewicza.

Radny Gorzelinski oznajmil, ze nie ma zamiaru z nikim polemizowa¢, ale radny Jedrasiak
stwierdzil, Ze ma wspolnot¢ matzenska z malzonka. Ustawa o samorzadzie gminnym mowi,
ze radni nie mogg prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie
z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy, w ktorej radny uzyskat
mandat, a takze zarzadzaé taka dziatalnos$cig lub by¢ przedstawicielem badz petnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Radny Jedrasiak stwierdzit, ze ma wspodlnote majatkowa
w zwigzku z powyzszym przytoczyt wyktadni¢: Reguty wyktadni funkcjonalnej i systemowe;j
pozwalaja stwierdzi¢, ze omawiane zakazy czyli wynikajace z art. 24F ustawy o samorzadzie
gminnym obowigzujg takze w przypadku gdy mienie komunalne jest wykorzystywane
w dziatalnosci prowadzonej przez matzonka radnego, jezeli migdzy matzonkami ma miejsce
wspolnos¢ matzenska. Analizujgc to stanowisko mozna stwierdzi¢, ze jest ono zasadne
W czgsci dotyczacej wykorzystywania mienia jednostki samorzadu centralnego czyli Gminy
w naszym przypadku. Oczywiscie w dziatalno$ci gospodarczej malzonka pozostajacego
w malzenskiej wspolnosci majatkowej z radnym piastujagcym mandat w gminie, nie ulega
bowiem watpliwosci, ze korzysci uzyskiwane z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
malzonka radnego beda takze korzySciami samego radnego oznacza to, ze istnieje realne
niebezpieczenstwo, ze radny bedzie wykorzystywa¢ swod] mandat w pozyskaniu
preferencyjnych warunkow korzystania z mienia jednostki samorzadu terytorialnego, w ktore;
jest radnym dla dziatalno$ci gospodarczej matzonka. Co ma i mialo w pana przypadku
miejsce, chodzi o bezumowne korzystanie z dziatki. Moze dodatkowo to potwierdzi¢ ustrdj
matzenski wspdlnosci majatkowej. Radny zacytowat art. 31 Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego: ,, na majatek wspolny sktadaja sie w szczegolnosci pobrane wynagrodzenia
za prace 1 dochody z innej dziatalnosci zarobkowej matzonka. Potwierdzeniem tej tezy jest
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrok z dnia 13.07.2004 r., ktéry stwierdzit:
,Wspolne pozycie malzonkdéw, a pozostawanie we wspolnosci majatkowe] powoduje,
ze wszelkie dobra nabywane przez jednego z matzonkow, uzyskiwane przez niego korzysSci
wynagrodzenia za prace stanowig o poprawie sytuacji materialnej obojga matzonkow, sg
przeznaczone do wspdlnego korzystania nawet jesli matzonkowie zniesli ustrdj wspolnosci




majatkowej. W konsekwencji uzyskanie korzysci przez matzonka funkcjonariusza (w tym
przypadku radnego) powinno by¢ traktowane niemal tak samo jak uzyskanie jej przez samego
funkcjonariusza, radnego. Zainteresowanie funkcjonariusza uprzywilejowaniem jego
matzonka jest na pewno bardzo duze, stad tez duza pokusa ulatwienia matzonkowi
okreslonego dobra, zalatwienia mu dobrej pracy.” Nastepnie odniost si¢ do tego co byto
poruszane na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Ot6z w dniu 6 czerwca na posiedzeniu
Komisji radny Sitnicki wyjasnil powody dla ktérych wstrzymat sie od glosowania przy
przyjeciu protokotu Nr 5/2011 z dnia 16 maja 2011 r., w dniu tym Komisja Rewizyjna
kontrolowata egzekwowanie dochody wlasne Gminy. Zacytowal zapisy z protokoétu: ,,Radny
Sitnicki odnoszac si¢ do protokotu wyjasnit powody dla ktorych si¢ wstrzymat. Otdz radny
nie zgadza si¢ z wyjasnieniami dotyczacymi dziatki nr 71/3. Dziatka ta w ewidencji gruntéw
jest zapisana jako droga gminna, ale faktycznie drogg nie jest i nie jest tak wykorzystywana.
Zastrzezenia budzi fakt, ze dziatka pomimo, iz stanowi wlasnos¢ MiG Pleszew
wykorzystywana jest przez osob¢ fizyczng i jak nalezy domniemaé od tej dziatki nie jest
optacany podatek od nieruchomosci.” Wypowiadali si¢ w tej sprawie radny tadzinski
1 Borkowski, jest to nagrane. Byly rowniez komentarze, ale to nie jest ujete w protokdle, tylko
w nagraniu. Radny Ladzinski stwierdzil, ze: ,byé moze w tym miejscu byta kiedys$
przewidziana droga.” Na co radny Sitnicki oznajmit, ze: ,,mogto tak by¢, natomiast teraz jest
tam jeziorko.” Radny Ladzinski zapytal: ,,czy ta osoba starala si¢ kiedys wykupi¢ ten teren?”
Na co radny Sitnicki oznajmit, ze: ,,nie jest mu to wiadome.” Odnoszac si¢ do watpliwosci
radnego Sitnickiego Skarbnik, ktéra w migdzyczasie zeszta po materialy poinformowata, ze:
,»dzialka jest droga wewngtrzng, jest w zasobach gminy i grunt jest nieopodatkowany, nie ma
umowy.” W zwiazku z powyzszym radny zapytat radnego Jedrasiak czy on czy tez jego zona
potwierdzaja, ze korzystaja z dziatki? To pytanie jest kierowane dla wyjasnienia sprawy.
Dowiedli$my na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ze jezeli jest ustawowa
wspolnos¢ majatkowa to korzysci, ktdre czerpie z dzialalnosci gospodarczej malzonek
radnego sg korzysciami samego radnego.

Radny Sitnicki odniost si¢ do zarzutu dlaczego zwotano sesj¢ i nie zalatwiono tego wczesnie;j.
Otéz sygnalizowaliSmy ta sprawe 3 m-ce temu, na Komisji Rewizyjnej. Efektu nie bylo.
Kolejno wszyscy probuja bagatelizowac tg sprawe, a ona nie jest bagatelna. Jest grunt Gminy,
ktory jest ewidentnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, grunt na
ktorym pobudowano jezioro. Czy wtadze Gminy maja wiedze¢ na ten temat? Jest grunt Gminy
za, ktéry nikt nie placi. Nalezy ustali¢, czy jest prawda, ze grunt jest wykorzystywany do
dziatalnosci gospodarczej i kto ja na tym gruncie wykonuje?

Przewodniczacy Rady odpart zarzut proby bagatelizowania sprawy. Sesja zostala zwolana
natychmiast po wptyni¢ciu wniosku, zatem nikt nie chce nic ukrywaé. Kolejno poinformowal,
w kwestii Komisji Rewizyjnej, ze tak naprawde nie wptynat w tym temacie zaden formalny
wniosek. Na komisjach porusza si¢ wiele tematow i1 wychwytywanie z niej spraw bez
wniosku formalne nie jest mozliwe. Gdyby temat byt odpowiednio przedstawiony we
wniosku sprawa bylaby wczesniej naswietlona. Zatem wprowadza pan w btad wszystkich,
poniewaz nikt nic nie bagatelizuje.

Wiceprzewodniczacy Klak oznajmil, ze nadal odbiegamy od gléwnego tematu ses;ji.
Zadajemy pytania zastgpcze, a w uzasadnieniu wniosku do uchwaly jest stwierdzenie:
,W okresie 3 m-cy od dnia zlozenia $lubowania przez radnego Jedrasiaka byt on
wspotwlascicielem Os$rodka Agroturystycznego ,,Wigwamy pod Ksigzycem”. Dokumenty,
ktore mamy z Urzedu Skarbowego mdowia jasno 1 wyraznie, ze nie jest on wspotwlascicielem
1 nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Na tym mozna watek zakonczy¢ i podda¢ uchwate




pod glosowanie. Radny Gorzelinski przytoczyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a mogh
temat zglebi¢ 1 uda¢ si¢ do Urzedu Skarbowego czy tez Urzgdu Kontroli Skarbowej
1 zapozna¢ si¢ z tematem wspdlnosci majatkowej matzenskiej przy prowadzeniu dziatalnos$ci
gospodarczej. Wystarczy, ze radny Jedrasiak podejmie nastepujace dzialania: jego malzonka
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, wiadomo, ze jest wspotwlasnos¢ malzenska, nie ma
intercyzy 1 cze$¢ terenu bedaca wspotwilasnoscia wchodzi w sktad firmy ,,Wigwamy pod
Ksiezycem”. Wystarczy, ze radny Jedrasiak napisal o§wiadczenie do firmy matzonki, ze daje
jej w zarzad tg okreslong dziatk¢ do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i juz jest
wylaczony z jakiejkolwiek wspotwlasnosci tego majatku do czasu prowadzenia go przez
zon¢. Ponadto radny Jedrasiak nawet nie musial takiego dokumentu sktada¢ do Urzedu
Skarbowego, cho¢ jest w jego posiadaniu. To powinno catkowicie zamkna¢ temat.

Wiceprzewodniczacy Grobys odniost si¢ do stow radnego Gorzelinskiego, ktory stwierdzit, ze
wykazuje dochody swojej matzonki. Zatem zapytal radnych czy w o$wiadczeniach
majatkowych wykazali dochody swoich malzonek? Jezeli orzeczenie méwi, ze nalezy
wykazywaé to wszystkie nasze o$wiadczenia sktadane co roku nie bylyby wazne. Ponadto
oznajmil, Ze nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem radnego Zychlewicza, Ze ta sprawa powinna by¢
zatatwiona w poprzedniej kadencji . Jak tu styszymy na tej Sali to wynika, Ze nie bylo
podstaw, a jezeli panowie uwazaja, ze powinno to by¢ zrobione to jako prawnicy ponosicie
szczegdlng odpowiedzialnos¢! Gdyz znajac prawo ukryliscie to i nie podjeliScie decyzji,
poniewaz radny Jedrasiak byt w klubie Razem z PO. Z premedytacja to wtedy ukryliscie!
Niestety nie zgadzam sie z tym co powiedziat radny Zychlewicz, wtedy nie bylo podstaw do
pozbawienia mandatu i teraz tez ich nie ma. Rozumie¢ to nalezy tak, ze jest kampania
wyborcza 1 radny Sitnicki musi zastynaé w prasie, ze odkrywa wielkie afery. Ja nie jestem
partyjny, ale wiadomo, ze po kazdej sesji jest artykul. Zatem radny zaapelowatl, aby o tej
dzisiejszej sytuacji napisa¢ po wyborach.

Burmistrz postanowit rzuci¢ nowe $wiatlo na poruszang problematyke. Zapytat radnego
Jedrasika czy on badz tez jego matzonka sg w trakcie procesu o dochodzenie roszczen?

Radny Jedrasiak odpowiedziat, Ze nic mu na ten temat nie wiadomo.

Burmistrz poinformowat, ze nie znana mu Kancelaria Adwokacka z Kalisza wystapita do nas
z wnioskiem o udostgpnienie danych osobowych, motywujac to faktem, ze skierowali sprawe
na droge postepowania sagdowego w celu dochodzenia roszczen. Zapytanie dotyczy pana
Piotra Jedrasiaka i pani Lucyny Jedrasiak.

Radny Jedrasiak oznajmit, Ze panowie prawnicy wiedza doskonale, Zze gdybym teraz zaczat
mowi¢ o sprawach dotyczacych firmy mojej zZony to by powiedzieli, ze mam
pelnomocnictwa. Ot6z nie mam petnomocnictw i nie mam zamiaru wypowiadac si¢ na temat
firmy mojej zony zapraszam do Brzezia, ul. Lesna 8, godziny urzgdowania. Podejrzewa, ze
wszystkiego sie¢ panowie dowiedzg. Natomiast moge udzieli¢ panstwu informacji z czasow
kiedy bytem wspoiwlascicielem Osrodka Agroturystycznego ,,Wigwamy pod Ksiezycem”
pod katem wykorzystania i z dniem 18.09.2001 r. zostat przepisany w ewidencji $srodkoéw
trwatych i przekazany w wyltaczne uzytkowanie firmy mojej zony. Dokumenty te sg znane
rébwniez w Starostwie z uwagi na ilo§¢ przeprowadzonych kontroli. Sprawa jest znana
radnemu Tomkowi Kuberce, poniewaz ciagnie si¢ do dzisiaj przez rozne urzgdy, koledzy byli
dobrze rozeznani w tym temacie, ale podejrzewam, ze w ferworze tego wszystkiego
zapomnieli o tym.




Radny Sitnicki stwierdzit, ze do radnego Jedrasiaka pytan juz nie ma poniewaz wszystko
zostalo wyjasnione. Natomiast ma nast¢pujace pytanie do Burmistrza, kto faktycznie wtada
dziatka 73/1 i co na tej dziatce si¢ znajduje.

Burmistrz poinformowat, ze dziatkg wlada na podstawie umowy dzierzawy pani Lucyna
Jedrasiak i1 ptaci z tego tytutu czynsz. Sprawe ta chcemy wyjasni¢ i1 nikt nie bagatelizuje
problemu. Natomiast kiedy w trakcie Komisji Rewizyjnej stwierdziliScie panowie tego typu
fakt, to wydzial podjat natychmiastowe dziatania w tej sprawie, na co sa dokumenty
potwierdzajace procedur¢ wysylania pism. Otrzymali§my sygnal i zadziataliSmy, nie
bagatelizujemy nic, poniewaz nie moze wystepowac sytuacja, ze kto§ nie ponosi optat. Byt za
to okres bezumownego korzystania, co jest uregulowane stosowna umowa. Wyciggnatem
wnioski, poniewaz nie byto pewnych informacji. Dzisiaj je mamy i mozna jasno powiedzie¢
jak jest uregulowana sprawa dziatki.

Radny Sitnicki stwierdzil, ze cieszy to niezmiernie poniewaz celem byto uregulowanie stanu
prawnego tej dziatki oraz wyprostowac sprawe na przysztos¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze
przez kilka lat nic si¢ w tym temacie nie dziato. Przez 3 lata miasto byto witascicielem dziatki
1 byla ona bezumownie wykorzystywana do dziatalno$ci gospodarczej. Nastepnie radny
poprosit o szczegdty dotyczace umowy.

Burmistrz wyjasnit, ze juz wczesniej mowil, iz dziatka wlada pani Lucyna Jedrasiak.
Natomiast szczegélowe dane w tym momencie sg trudne do udostepnienia, nie znamy ich na
pamie¢, ale jesli jest taka potrzeba to Komisja Rewizyjna moze to sobie pozniej sprawdzié.
Nastepnie zaapelowat do radnych, aby nie robili publicznego linczu na radnym Jedrasiaku,
w tym momencie mamy tu publiczne przestuchanie!

Wiceprzewodniczacy Klak ztozyt formalny wniosek o zamknigcie dyskusji w powyzszym
temacie i przejscie do glosowania nad projektem uchwaty.

Przewodniczacy Rady ogtosit 10 minut przerwy.

Wiceprzewodniczacy Klak wycofal wniosek formalny o zamknigcie dyskusji w powyzszym
temacie 1 przejscie do glosowania nad projektem uchwaty, aby radni z Platformy
Obywatelskiej nie mieli jakichkolwiek watpliwosci co do niewinno$ci radnego Jedrasika.

Radny Zychlewicz sprostowal, wypowiedz radnego Grobysa. Ot6z nikt nie powiedziat, ze
wiedzieliSmy w tamtej kadencji, Ze radny Jedrasiak nie powinien by¢ radnym. Powiedziano,
ze z dotychczasowych ustalen na tej sesji, z jego wypowiedzi, z pytan wynika, ze byla tka
zasztos¢.

Radny Sitnicki zwrdcit si¢ z prosbg do Burmistrza o mozliwos¢ wgladu w umowe dzierzawy,
jest to kluczowe dla sprawy. Na jaki okres umowa jest zawarta?

Wiceprzewodniczacy Klak odniést sie do wypowiedzi radnego Zychlewicza, ktory twierdzi,
ze na dzisiejszej sesji udowodniono, iz radny Jedrasiak powinien straci¢ mandat. Zatem
zapytal, na podstawie jakich dokumentéw radny Zychlewicz wtasnie tak twierdzi? Przede
mng lezy, co powtarzam juz ktory$ raz zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, w oryginale,
ktore mozna obejrze¢. Jest oswiadczenie radnego Jedrasiaka, ktory ztozyt pismo




o przekazanie czgéci swojego majatku w zarzadzanie przez matzonke. Mamy zaswiadczenie
z ZUS 1 z KRUS. Zatem podkreslam w pytaniu jakie dokumenty §wiadcza o tym, ze radny
Jedrasiak wykorzystuje mienie komunalne Gminy do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej?

Radny Zychlewicz oznajmil, ze wszystko wynika z dzisiejszego nagrania sesji, kiedy to radny
Jedrasiak opowiadat calg histori¢ jak to prébowat wykupi¢ dzialke, ale ostatecznie jej nie
kupil. Czyli powinien w terminie zadecydowac czy by¢ radnym, czy tez nie. Powinien
zrezygnowa¢ nie mogac kupi¢ dziatki. W o$wiadczeniach majatkowych podaje, ze jest
wspotwilascicielem Osrodka Agroturystycznego i ze osiagnat z niego dochod. Na koniec 2010
r. radny podat z tego tytutu wysokos$¢ dochodu.

Radny Gorzelinski stwierdzil, ze radny Grobys wspominat co§ o o$wiadczeniach
majatkowych, radny Klak o Urzedzie Skarbowym i twierdzi, ze ma niezbite dowody. Ot6z
my réwniez mamy dowody 1 je przedstawiamy. PotwierdziliSmy, ze radny Jedrasiak ma
ustawowa wspolnote majatkowa, czyli dochody, ktore uzyskuje zona sa réwniez jego
dochodami. Jezeli Zona prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza na majatku Gminy czerpie z tego
tytulu korzysci, jest to podstawa do art. 24F. Jezeli radny Klak pyta si¢ jakie mamy dowody to
je méwimy. Nastepnie zapytat radnego Jedrasika o jego o$wiadczenia majatkowe, poniewaz
kazdego roku podawane sg pewne rzeczy. Otoz zgodnie z o$wiadczeniami majakowymi
skladanymi w poprzednich latach i w tym roku, radny Jedrasiak jest wspotwlascicielem
Osrodka Agroturystycznego, posiada pan wspolnie z zong gospodarstwo rolne
agroturystyczne o okre$lonej powierzchni, objete wspdlnota matzenska 1 z tego tytutlu
osiggnat pan okreslony dochdd objety roéwniez wspdlnota matzenskg. Natomiast w pkt. VIII
o$wiadczenia tj. Prowadze dziatalno$¢ gospodarcza osobiscie, radny podat : nie dotyczy, z
tego tytulu osiggnalem w roku ubieglym dochod: pole puste, zarzadzam dzialalnoscia
gospodarczg lub jestem przedstawicielem, pelnomocnikiem takiej dzialalnosci: wpisano
P.P.H.U. Luna. Zatem chcemy wiedzie¢ czyja jest to dziatalnos¢, radnego Jedrasiak czy jego
zony? Skoro w o$§wiadczeniu napisano, ze radny zarzadza ta firma to chcieliby$my wiedzie¢
co to jest za firma? Radny Jedrasiak stwierdzit, ze firma P.P.H.U. Luna nie istnieje, ze zostata
wyrejestrowana, chociaz z ewidencji gospodarczej znikngta dopiero w 2011 r. W zwiazku
powyzszym mamy watpliwosci, poniewaz z oswiadczenia majatkowego wynika co innego niz
jest przedstawiane. Pokazane jest, ze jest pan wspotwlascicielem gospodarstwa
agroturystycznego, rolnego 1 osigga pan z tego tytutu dochod. Jak nalezy mniemac dziatalno$¢
agroturystyczna jest prowadzona przy dziatce nr 73/1, ktora jest wlasnoscia Gminy 1 czerpia
panstwo z tego tytulu korzysci. Istotng sprawg jest przedstawienie nam umowy dzierzawy.
Burmistrz twierdzi, ze po Komisji Rewizyjnej podjat niezbgdne kroki Zeby to wyjasnié, ale
Komisja miata posiedzenie w czerwcu 2011 r., a przez caly czas ta dziatka byta bezumownie
wykorzystywana przez pana badz panig Jedrasiak. Tego nie wiemy, poniewaz nie jesteSmy w
stanie ustali¢ wszystkich informacji. Dlatego prosimy Burmistrza o udostgpnienie pewnych
dokumentow, poniewaz jest to istotne. Wiemy doskonale, Ze nie jesteSmy w stanie
wszystkiego wyjasnic.

Przewodniczacy Rady przedstawil dwa pisma radnego Jedrasiaka, ktore zostaty ztozone
razem z o$wiadczeniami majatkowymi pismo z dnia 25.11.2010 r. (stanowi zatgcznik nr 6 do
protokotu) 1 z dnia 2.03.2011 r. (stanowi zalgcznik nr 7 do protokétu).

Radny Jedrasiak oznajmil, Ze zlozenie oswiadczen bylo spowodowane tym, Ze na
zaswiadczeniach do wpisu wpisywano mnie jako pelnomocnik, poniewaz byta taka rubryka.
PozZniej ta rubryka znikneta z tym, Ze jezeli trzeba bylo raz na jaki$ czas co$ zatatwi¢ na
wyjezdzie otrzymywatem jednorazowe petnomocnictwo 0d zony, aby moc zatatwié sprawy
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firmowe. Nastepnie stwierdzil, ze nie uwaza, aby firma matzonki az tak bardzo zashugiwata
zeby si¢ nig tak zajmowa¢ i to w tak szanownym gronie. Wydawaé by si¢ moglo, ze
odpowiem na zarzuty zawarte w uzasadnieniu i to bedzie wystarczajace. Zatem to uczynitem.
Nie mam zamiaru wiecej wypowiadac si¢ na temat firmy mojej zony zapraszam do Brzezia.

Radny Grygiel stwierdzit, ze w tej dyskusji zaczyna pojawia¢ si¢ coraz mniej merytoryki,
a wigcej emocji. W zwigzku z powyzszym zadal pytania skierowane do radcy prawnego. Ot6z
czy przytoczony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wpisuje si¢ w tres¢ art. 24F. Nastepnie
czy dzisiejsza uchwata zwazywszy na przytoczone terminy bedzie wazna i czy ma to sens.
Ponadto czy jesteSmy w stanie inng formalng drogg zajaé si¢ tg sprawa i jag wyjasnié, inng
droga poza procedurg glosowania?

Radca Prawny J. Péttorak poinformowat, Ze ocena orzeczenia wymagataby wigcej czasu niz
tylko wystuchanie cytatu. Nie jestem w stanie ustosunkowac si¢ o tego bez glebszej analizy.
Kolejno jestem zdania, ze termin zostal z jakiegos powodu przewidziany, zatem wydaje mi
si¢, ze bedzie to uchwata spdzniona, pomijajac oczywiscie kwestie zasadno$ci merytoryczne;j.
Niektorzy radni mowili, ze podobne uchwaly zapadaly w wojewddztwie wielkopolskim,
niestety nie znam ich losow zatem mam tylko wlasne zdanie na ten temat. Ostatnia kwestia
dotyczy nawigzujaca do odpowiedzi, ot6z mamy dwie mozliwosci. Pierwsza to
pisSmiennictwo 1 opinie, ale jest to tylko zdanie czyli poglad poszczegolnych oséb bedacych
autorem sporzadzanej opinii. Natomiast absolutnie pewna moze pochodzi¢ jedynie od sadu.
Jezeli uchwata zostanie podj¢ta to zostanie ona oceniona przez organ nadzoru i ewentualnie
przy takiej uchwale jest specjalny tryb dotyczacy badania zgodnosci z prawem przez Sad
Administracyjny i dopiero taka ocena bedzie wigzaca wdanej sprawie.

Wiceprzewodniczacy Klak odniost si¢ do stow radnego Gorzelinskiego, ktory powotat si¢ na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ot6z ttumaczytem, ze nie jest tam wyjasniona kwestia
przekazania komu$ czego$§ w zarzad i to polecatem jako lektur¢ w Urzedzie Skarbowym.
Poniewaz gdyby$Smy mieli si¢ sugerowa¢ wyrokami réznego rodzaju instytucji to nalezy
poleci¢ lektur¢ z ubieglego poniedziatku, ,,Gazeta Wyborcza”, gdzie na pierwszej stronie
napisano: ,,Wyrok na szpitalne sp6otki”. Otdz jest wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
ktory nakazal przywrdcenie wszystkich skomercjalizowanych szpitali w Polsce do stanu
poprzedniego czyli SPZOZ. Zatem czy panowie uwazaja, ze Wszyscy, ktorzy
skomercjalizowali spotki maja wroci¢ do poprzednich struktur? Nasz pleszewski szpital
rowniez? Prawda jest taka, ze sg to konkretne wyroki, w konkretnych sprawach. Prosze¢ ich
nie cytowac nie zapoznajac si¢ do konca z tematem.

Burmistrz stwierdzil, ze mamy stare metody w nowym opakowaniu. Radny Zychlewicz
powiedzial, ze zalezy na doglgbnym wyjasnieniu sprawy. Moze 1 tak, ale zrobiono komisje
Sledcza. Radny Gorzelinski twierdzi, ze nie chcemy komisji $ledczej, a tymczasem zadaje
dziesigtki pytan, postepuje jak pierwszy Sledczy. Wydaje sie, ze osobom, ktore zilozyty
wniosek chodzito o publiczny lincz na radnym Jedrasiaku. Nie zalezato tutaj nikomu na
wyjasnieniu sprawy. Gdyby chciano wyjasni¢ sprawe to zgloszono by sytuacje
Przewodniczacemu Rady, doszloby do spotkania, do Komisji. W waskim gronie radny
Jedrasiak bytby zobowigzany do przedtozenia dokumentéw 1 informacji. Byloby
przygotowane pismo do WOKISS o interpretacje prawng. Niestety tutaj nie zalezalo na
odpowiedzi, zalezy na publicznym linczu i pokazaniu si¢. Najbardziej bolg stare metody
i nowe twarze. Radnym Kaczmarkowi i Sitnickiemu nie ma si¢ co dziwi¢, ale zaskakuje,
ze robig to radni Kusiakiewicz 1 Gorzelinski. Przypomnie¢ nalezy inne dzialania radnych
z PO. Poprzednia kadencja: radny PO pisze do posta z PO: ,,burmistrz wykorzystat publiczne
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pieniadze na badania opinii publicznej”. Co robi Minister z PO, pisze do Najwyzszej Izby
Kontroli, nastepnie jest przekserowanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej i nastepuje
najazd na nasz Urzad. Kontrolowanie, sprawdzanie i co si¢ okazuje, ze wszystko jest zgodnie
z prawem. Radny Zychlewicz powiedziat, ze: “jesli nie tu to gdzie indziej sie to wyjasni?”.
Mam $§wiadomo$¢ taka, ze niezaleznie jaka bedzie decyzja Rady to i tak radny PO napisze do
sprawujacych wiadze z PO 1 sprawa ruszy dalej. Radny Jedrasiak przedstawit jasne i czytelne
dokumenty, Przewodniczacy Rady przedstawit kolejne dokumenty i praktycznie wszystko
zostalo wyjasnione. Niestety nie o to chodzilo, nie to byto gtownym celem. Dzisiaj
niepokorny radny Jedrasiak, jutro... panowie sami zdecyduja. Kolejno odniost si¢ do prosb
radnego Sitnickiego o udostepnienie dokumentow. Przedstawit zapis ze Statutu MiG, czegs¢ 7
§19: dokumenty zakresu dziatan Rady i jej Komisji oraz Burmistrza udostgpnia si¢ w Biurze
Rady w godzinach pracy UMiG Pleszew. Zatem niczego nie ukrywamy, ale post¢pujemy
zgodnie z przepisami. Gdyby radny poinformowal nas odpowiednio wczesniej, ze chce te
dokumenty, to otrzymalby je bez problemu. Natomiast w dniu dzisiejszym nie zostang
udostepnione. Raz zrobiono wyjatek, pracownik zostal w dniu sesji po godzinach pracy i
wykorzystano to w inny sposob. Ponadto gdyby ten projekt uchwaty pisal rzemieslnik,
handlowiec czy lekarz weterynarii to pewne aspekty bytyby zrozumiate, ale boli, ze pisato to
trzech prawnikow 1 pracownik samorzadowy, podejmujac gtowny cel: publiczny lincz i
pokazanie si¢.

Radny Sitnicki zgtosit wniosek formalny o wprowadzenie zmiany w tresci uzasadnienia.
Zmiana mialaby polega¢ na wyrzuceniu jednego akapitu.

Przewodniczacy Rady poprosil, aby tekst zmiany wplynal do niego na pismie, aby kazdy
radny mogt si¢ z zapoznad.

Przewodniczacy Rady oglosit przerwe do momentu przygotowania ostatecznej formy
uzasadnienia.

W tym momencie radni otrzymali nowy, poprawiony projekt uzasadnienia do projektu
uchwaty. (pismo stanowi zatacznik nr 8 do protokoétu)

Przewodniczacy Rady zapytat czy kto$§ z radnych wnosi uwagi do poprawionego projektu
uzasadnienia uchwaty w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego.

Rada nie wniosta uwag do poprawionego projektu uzasadnienia uchwaly w sprawie
wygasnigcia mandatu radnego.

Przewodniczacy Rady po przeanalizowaniu poprawek poprosit radnych PO 0 uzupehienie
podpisu pod pismem, jezeli ma by¢ ono traktowane jako powaznie.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wraz z naniesionymi poprawkami uchwate
w sprawie wygasnigcia mandatu radnego.
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Rada Miejska poprzez gltosowanie przy glosach 6 za, 10 przeciw i 3 wstrzymujacych si¢
odrzucita wraz z naniesionymi poprawkami uchwale w sprawie wygasni¢gcia mandatu
radnego.

Do pkt 4 Sprawy rézne.

Wiceprzewodniczacy Grobys nawigzal do wypadku, ktéory niedawno wydarzyl si¢ na
wjezdzie do Zaktadu Wodociggow i1 Kanalizacji. Przyblizyt zasady dziatania naszych shuzb
zwianych tym wypadkiem. Ot6z firma z Kalisza wygrata przetarg na usuniecie pojazdu
z drogi w szesciu powiatach. Firma nie posiada sprzgtu do usuwania pojazdoéw cigzarowych,
ale ma pelnomocnika w Jarocinie i co si¢ dzieje? Firma z Jarocina przyjezdza na miejsce
wypadku 1 stwierdza, ze nie jednak nie jest w stanie tego usungé. Zatem nasza lokalna firma
pana Nowaka porzadkuje droge swoim sprzetem, ktéry notabene posiada. Niestety
w momencie kiedy trwaja przepychanki kto ma jak i co zrobi¢ trwa objazd, objazd po naszych
lokalnych drogach. Ma miejsce kolejny wypadek i rozjezdzanie drog gminnych, uszkadzanie
chodnikéw. Zatem kto poniesie odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie drég i przywrocenie ruchu
0 godzinie 19%, kiedy to wypadek miat miejsce o godz. 9% rano? Jest to nie do przyjecia!

Radny Jedrasiak poprosit o wyjasnienie co na ulicach miasta robig stragany skoro mamy
sklepy zajmujace si¢ sprzedaza dewocjonali? Wyglada to jak odpust, sklepikarze ptacg
podatki od nieruchomosci i jeszcze rézne inne opfaty, a $mietanke spijajg straganiarze. Kto
wydat na to pozwolenie?

Burmistrz odpowiadajac radnemu oznajmit, ze podmioty prowadzace ta forme¢ dziatalnosci
wystapily do nas 1 wydaliSmy zgode. Pobieramy z tego tytutu optate. Jest to sytuacja podobna
do tej, ktora wystepuje w okresie letnim, kiedy to sg sprzedawane np. okulary, ksigzki. Kazda
dziatalno$¢ ma swoje plusy 1 minusy. Czy straganiarze maja kasy fiskalne, nie wiem, ale to
nie jest nasza rola, od tego sg inne organy. Ponadto pod cmentarzami rowniez mamy stoiska
oferujace rdzne artykuly.

Radny Jedrasiak stwierdzil, ze firmy handlujace przy cmentarzu sa firmami lokalnymi.
Natomiast te przyjechaty z pod Czegstochowy i1 z innych miejscowosci. Chodzi o to, Ze to nie
sg nasi ludzie, tylko jezdza sobie po Polsce jak po jarmarkach.

Przewodniczacy Rady uznatl porzadek za wyczerpany i zamkngt obrady X Sesji Rady
Miejskiej.

Protokotowata: Przewodniczacy Rady:

Paulina Mielcarek Olgierd Wajsnis
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Wykaz zalacznikow

Zalgcznik nr 1 — lista obecno$ci Radnych Rady Miejskiej,
Zatacznik nr 2 - lista obecnosci kierownikow Urzedu Miasta i Gminy,
Zalacznik nr 3 — zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego w Pleszewie,

Zalacznik nr 4 — zaswiadczenie z ZUS w Pleszewie

Zatacznik nr 5 — zaswiadczenie z KRUS,

Zalacznik nr 6 - pismo radnego Jedrasiaka zlozone razem z o$wiadczeniem majatkowym

z dnia 25.11.2010 r.,

Zatacznik nr 7 - pismo radnego Je¢drasiaka ztozone razem z o$wiadczeniem majatkowym

z dnia 2.03.2011 .

Zatacznik nr 8 - poprawiony projekt uzasadnienia do projektu uchwaty w sprawie

wygasniecia mandatu radnego.
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